Virtuozita jako problém

V kazdé rozsahlejsi a komplikovanéjsi ,,praxi“ ma své vyznamné misto rutina, tj.
dosazeni jakési zdatnosti v opakujicim se vykonu méné vyznamnych, druhoradych,
ale naprosto nezbytnych tkond. Vlastnim smyslem rutiny je uvolnéni soustiedénosti
k vyS$$im funkcim, pro které vSak je nezbytné vykonavat nizZsi funkce co nejpresnéji a
tedy rutinné. Nékdy vSak dochdzi k tomu, Ze je mimofadny vyznam prikladan
specidlnim vyssSim ,rutinam®, od nichZ se Zada tzv. virtuozita. Je vSak virtuozita jen
mimoiddné skvélou rutinou? To si asi nikdo nemtZe myslet. Je to spis jakasi skvéla
rutina zapojena do tvorby ¢ehosi vyssiho, ceho pouhou rutinou nelze dosahovat. Ale
miZe byt néjakd (jakakoli) rutina viibec do néceho tak vysostného, jako tvorba ¢ehosi
vysSiho, zapojovana? Neni — alespon v nékterych pripadech — rutina na Skodu, nema
dokonce rusivy a ni¢ivy vliv na onu tvorbu? Specidlnim problémem je pak rutina v
mySleni a jeji vysostny ,,druh®, totiZ mySlenkova virtuozita. DokaZeme si predstavit
mysSlenkovou virtuozitu takového Spickového advokata, ale u filosofa? Virtuozita
nutné smétuje k jisté formé dokonalosti; ale mZe byt pro filosofa cilem dokonalost?
NendleZi k bytostnému urcenti filosofie pravé ona jista nedokonalost, ktera si je své
nedokonalosti védoma, ale touZi po naprosté Pravdeé, i kdyZ vi, Ze ji nikdy nemiiZe
drZet v rukou? MuzZe takova nedokonalost ,,touZzit“ po rutiné?
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