Orientace na jinych filosofech

Ve filosofovani je dlileZita orientace na jinych filosofech; ale ta viibec nespoc¢iva v
tom, Ze toho o druhych filosofech hodné vime, ani v tom, Ze se néjak sami
konformujeme se zptisobem jejich mysleni. Pravé naopak: nejpozoruhodnéjsi a
nejnosnéjsi myslenky se po pravidle rodi v napéti s témi druhymi mysliteli (a nemusi
to byt nutné napéti Sirokého nesouhlasu). Pokud mohu stavét na vlastni zkuSenosti,
dosahoval jsem nejlepSich vysledkd na dvou odliSnych cestach. Bud jsem souhlasil s
néjakou cizi mysSlenkou, a pak jsem hledal ty souvislosti, v nichZ jsem se mohl od
pouhého souhlasu néjak distancovat, v néCem se od myslenky druhého myslitele
trochu emancipovat, abych pak tim vreleji mohl potvrdit, s ¢im opravdu mohu
souhlasit a také souhlasim. (Pravé timto zplisobem jsem si ,,po svém* osvojil
mysSlenku ,,uddlosti“ pri Cetbé Whiteheada.) A druhd, mozna obtiZnéjsi cesta se otvira
tam, kde cizi mySlenku odmitame, ale neodvrhujeme, nybrz chceme ji vyvratit. A tim,
jak ji vyvracime, musime jit do hloubky (protoZe nam na tom zalezi, ono ndm o tu
mySlenku opravdu jde, my se od ni jen tak neodvracime) — a pak musime celit
smyslence tak, abychom nezavrhli i néco,, co je v ni pravého, zdvazného, cenného.
Radl mél pravdu, kdyZ zdliraznoval, Ze kazda skutecnd myslenka se rodi z jinych
skute¢nych myslenek. Velkym problémem pro kazdého filosofa je ovSem, aby se
nestal jen epigonem, privrZzencem a napodobitelem jiného myslitele, ale také aby
svou filosofii jen neskladal z utrzkd kradenych jinde. Praveé to opravdové usili,
distancovat se v nécem i od toho, co se nam zamlouva a libi, a zase naopak najit néco
pozitivniho resp. aspon néjak zajimavého na tom, co se ndm nezd4, ba co odmitame,
nas pred timto problémem ci spiSe nebezpe¢im muZe chrénit.
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