Aktudlni entita (actual entity)

Whitehead se na jednom misté (P&R 1979, p. 73) distancuje od Newtona v tom, Ze
podle ného (Newtona) je ,,vulgdrnim“ chdpanim mit za to, Ze kvantifikace mizZe mit
smysl jen v souvislosti se ,smyslovymi predmeéty“ (sensible objects); Whitehead
naproti tomu zdlrazinuje, Ze filosofie organismu zac¢ina souhlasem s onim vulgarnim
pojetim — jen s jedinym rozdilem, Ze misto terminu ,sensible object” uziva terminu
sactual entity“. Necham ted stranou, nakolik 1ze ospravedlnit matematické vypocty,
které se uz vlastné netykaji niceho ,skutecného“ (a kterych je vlastné jen nékdy
mozno k né¢emu ,,skute¢nému“ pouzit). Jde mi o to, miiZe-li viibec néjaka ,entita“ byt
(jako takova, tj. celd) praveé ,aktudlni“. Jako ,pravé aktudlni“ chapeme jen ,aktudlni
pritomnost“, kterou odliSujeme od pritomnosti jiZ nebo jesté neaktualnich. Pod
sentitou“ rozumime bud ,jsoucno“ (latinsky ,,ens“) nebo ,jsoucnost“ (latinsky
Lentitas®). Jsoucno nemuiiZe byt nikdy celé aktudlni, snad s vyjimkou primordidlnich
jsoucen (o kterych zatim nic nevime, jen se pokouSime si o tom ucinit jasno), jejichz
aktudlni pritomnost je identicka s jejich celym bytim. (Nechavam stranou rozdil mezi
bytim ,virtudlnim“ a bytim ,,redlnym*, tj. bytim zapojenim ve ,svété“.) VSechna
jsoucny vySsi nez primordialni trvaji déle neZ kterakoli jejich aktudlni jsoucnost; maji
tedy takovych jsoucnosti vic, a jenom jedna z nich miiZe byt ,,praveé aktudlni®. v
dlisledku toho bychom mohli o ,,aktudlni entité“ ve smyslu ,,aktudlniho jsoucna“
mluvit pouze v pripadé primordiadlnich jsoucen, kdeZto ve smyslu ,aktudlni
jsoucnosti“ bychom onu aktudlnost nikdy nemohly vztadhnout na jsoucno celé, tj. na
celou entitu, na entitu jako celek, protoZe ta z principidlnich dvodii nemizZe byt celé
najednou, celd aktualné jsouci.

(Pisek, 121027-3.)



