Historici a minulost

Bedrich Loewenstein ve svém ,autorském dovétku“ (sdm jej oznacuje za
»sebekriticky“, coZ ovSsem moc neplati) rika, Ze ,historici minulost nekonstruuji, i
kdyz nemaji pred sebou neutrdlni objekt zvany minulost, a vysledek badani zavisi i
na naSem zplsobu tazani“ To je polopravda, téZici z nepozornosti téch, kdo to ¢tou.
Kdyby opravdu platilo, Ze historici minulost nekonstruuji, pak je treba se tazat: a kde
se tedy minulost vlastné bere? Vzdyt minulost vlastné ,neni“ — proto se o ni mluvi
jako o ,minulé“, kdysi probéhlé, ale dnes uzZ ,,nejsouci“! Z minulosti pozlstavaji rizné
relikty, pfedméty, pisemné zaznamy, obrazy a obrazky (dnes uz i magnetofonové a
jiné nahravky nebo natocené filmy apod.). Ale sama minulost je pry¢; to, co z ni
zUstava, je pritomné, protoZe diky riznym ,materidlim¢ pretrvalo. A na zakladé
téchto materiald je moZné postavit, sestavit, konstruovat jakysi celkovéjsi obraz té
nebo oné udalosti jakoZto Casti toho, co se kdysi stalo, ale co samo bylo ,,obklopeno*
mnoha jinymi uddalostmi a spolu s nimi se podilelo na tom, co tehdy ,bylo“, ale dnes
uZ neni. TakZe ono Loewensteinova polopravda je zaloZena na dvojim omylu:
predevsim na tom, Ze historici minulost nekonstruuji. Ta mylnost a to odvadéni
pozornosti od podstatného spociva v tom, Ze ovSem minulost jako to, co kdysi
probéhlo a skoncilo, ale dal uz neni, nejen historici, ale viibec nikdo nemuze
ovliviiovat dodatecné tak, aby to tehdy bylo probéhlo jinak. Tato kdysi byvsi minulost
probéhla a odplynula, a tu ovS§em nejen historici, ale viibec nikdo nemtiZe dodatecné,
tj. dozadu zmeénit tak, aby opravdu byla jina neZ skutec¢né byla. Ale to, co historici
»Popisuji“ co ,interpretuji“ a ,lici“ jako aktualné minénou skute¢nost, neni ona jiz
nejsouci minulost, nybrz aktualné dnes a tim ¢i onim historikem licend a
interpretovana ,historie“, tedy dnesni liceni, jak to (pry) tehdy bylo. A pokud se
historik nechce omezit na preklddani onéch relikti, které ndm z oné minulosti zbyly,
musi je néjak davat do souvislosti (v nichZ momentalné uzZ nejsou), musi je zaradit a
interpretovat — tedy jinak receno, musi z nich stavét svou konstrukci minulosti, a
musi (mél by) to délat tak, aby jeho konstrukci neodporoval Zadny z onéch reliktd,
které po kdysi skute¢né minulost zbyly.
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