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Sancho Panza, Švejk a Ivan Děnisovič [1964]

Milan Uhde staví v pozoruhodné  studii „Josef Švejk a Ivan Děnisovič“ (Divadlo 8/1964) 
proti Dü rrenmattovu Mö biovi a Kunderovu Korzá rovi (o nichž  psal v  Divadle 9/1963), 
jakož to  typu  intelektuá lů ,  kteří  „se  pokoušejí  svě t  napravit“,  typ  Haškova  Švejka  a 
Solženicynova Ivana Děnisoviče Šuchova. Uhde má  za to, že v našem století je Švejk ple-
bejským vrstevníkem a zá roveň  korektivem Mö biů ,  že  představuje lidovou reakci  na 
problém možnosti člověka spoluvytvá řet vlastními skutky osud lidstva. Josef Švejk nemí-
ní svě tu pomoci, protože svě t nelze spasit; svou chytristikou se vyhýbá  krutosti tohoto 
svě ta a pokaždé  jí uklouzne. Ze všech strastí, do nichž  upadl, vynesl víc než  pouhou lid-
skou ků ž i; zachrá nil svou lidskou dů stojnost, zů stal člověkem, ale jen za sebe a pro sebe. 
Švejků v humor nezná  lítostivosti, prů hledně  ú častného soucitu, vztahu k druhému, neboť 
figurkám přijímajícím svou závislost na odcizeném mechanismu svě ta soucit nepomů že. 
V každém případě  však má  Švejků v postoj omezené  výsledky. Vá lečná  mašinérie pracuje 
dá l navzdor švejkovskému bojkotu; Švejk se veze s sebou. Švejkové  přež ili vždycky dobu, 
která  se tvá ř í velkou, ale dosud se jim nikdy nepodařilo přejít do protiú toku; zů stali ob-
ratnými rezonéry dě jin. Švejkové  nikdy nevítězí  na celé  čá ře; dokonce se zdá , jako by 
moderní  civilizace, proorganizovaná  téměř  až  do nejsoukromě jš ích sfé r lidského bytí, 
ztěžovala Švejků m projevy odporu a nutila je hledat nové  a nové  zbraně . Svě t si našel proti 
Švejků m nové  prostředky – Švejkové  se vybavili novými mimikry. Švejkovské  gesto ztra-
tilo na vně jš í provokativnosti a rozmáchlosti, švejkovská  replika je prostoupena zámlkami 
nebo docela přechá zí v mlčení. Š vejk moderní doby se stal ještě  záhadně jš ím a tíž  pro-
zkoumatelným než  jeho prototyp z počá tku století.

Jeho jakousi nově jš í obdobou je v jistých ohledech Ivan Děnisovič  Šuchov, kterého se 
Švejkem spojuje absurdní ž ivotní klima, i když  mu zejména povaha prostředí, v němž  je 
nucen ž ít, brá ní š íř it kolem sebe atmosféru švejkovské  komiky. Jeho konflikt se svě tem 
má  polohu tragickou. Avšak také  on chce přež ít. Ivan Děnisovič  – vyšel-li z tá bora ž iv – 
vynesl odtamtud nejen svou lidskou ků ž i, nýbrž  i nezkrušenou dů stojnost člověka, který  
se nedal degradovat na ú roveň  lidské  hyeny, ale zů stal člověkem. Tento typ lidí rovněž  
přež ije a překoná  všechno; v tom smyslu je opravdu neporazitelný  a jeho sepě tí se ž ivo-
tem lze přeruš it jedině  smrtí. Avšak ani Ivan Děnisovič  a jeho spřízněnci nemohli nad 
absurdním mechanismem zvítě zit. Tábory byly bez nich zaklá dány – a bez jejich přispění 
zrušeny. Proto jsou Josef Švejk a Ivan Děnisovič Šuchov věční a nezdolní obránci jen ele-
mentá rních hodnot ž ivota. Naproti nim stojí  fyzikové  a korzá ř i,  tito donquichoti dě jin, 
kteří jsou ve svém ú toku nakonec udolá ni, ale v jejichž  vzpouře proti mechanismů m je 
něco promé theovského. O oheň , jehož  se chtě li zmocnit, usilují jejich pokračovatelé , spě -
chající – vstříc dalš ím prohrám. Nespokojují se s obranou elementá rních hodnot ž ivota, 
touž í nad ně , ale sami pro sebe nezachovávají častokrá t ani tyto hodnoty. Fyzik Mö bius 
i Ivan Děnisovič jsou stejným právem syny té to doby. Uhde však konstatuje, že jejich cesty 
se neseš ly, ba že směřují někdy i proti sobě . Tím (i když  nejen tím) jsou jejich osudy pevně  
uzavřeny; dü rrenmattovský  „obrat k nejhorš ímu“ hrozí dá l.

V Uhdeových analýzá ch je ovšem i kus nespravedlnosti, a také  kus falešnosti v hodno-
cení. Vytýkat švejkovskému postoji omezenost výsledků  a podtrhovat, že se Švejk veze 



s sebou, nezní příliš  přesvědčivě . O kom z ná s neplatí totéž ? Výsledky našeho ú silí bývají 
pohříchu stejně  omezené  a s sebou se vezeme také  vš ichni. V tom není  Švejkova spe-
cifičnost a odtud také  nedojdeme v hodnocení daleko. Uhde si věc usnadň uje zjištěním, že 
Švejk přes všechnu velikost a přes všechen nadhled není  suverénem dě jin, není  jejich 
hybatelem. Proč  jím však není? Co brání Š vejků m, aby se stali takovými hybateli dě jin? 
Není jádro věci spíše v tom, že se přizpů sobují klimatu absurdity, že nepřekračují onu 
„lidovou adaptibilitu“, o níž  Uhde mluví, že se smiřují s tím, že normy tohoto vyš inutého 
svě ta nemohou zrušit, a že se zařizují v jeho mezerá ch, v nichž  se přece jen dá  ještě  ž ít? 
Zů stá vá  Švejk skutečně  „vždy jaksi nad situací“? Jsou Švejkové  ve své  „krá sné  moudrosti“ 
opravdu „ú spěšnými obránci lidskosti“? Je možno ú spěšně  bránit elementá rní hodnoty 
ž ivota, aniž  bychom je vytvá řeli? Mů žeme zů stat lidmi, aniž  bychom se jimi vždy znovu 
stávali? A mů žeme se stávat lidmi, aniž  bychom polidšťovali svě t, v němž  ž ijeme, aniž  
bychom budovali své  vztahy k druhým lidem jako vztahy opravdu lidské? Je vů bec možno 
zů stat člověkem „jen za sebe a pro sebe“? Uhde má  pravdu, že lidem, kteří jsou jako figurky 
zasazeni do odcizeného mechanismu svě ta, nepomů že soucit (zejména pokud jím zů stane 
a pokud nevede dá l); jsem však přesvědčen, že jim nepomů že ani žádný  „suverén dě jin“, 
a to z toho prostého dů vodu, že také  tento „suverén dě jin“ je jenom součá stí onoho me-
chanismu odcizeného svě ta. Švejk nemá  pravdu v tom, že svě tu nelze pomoci. Pomoc je 
možná , i když  ji nelze očekávat od žádných „dě jinných suverénů “; je možná  na cestě  bu-
dování opravdu lidských vztahů  k druhému, které  se nebudou redukovat na pouhý  soucit.

Při četbě  Uhdeovy studie se nám vždy znovu vybavuje jiná  dvojice, jak byla vykreslena 
v Cervantesově  Donu Quijotovi  a  v  Sancho Panzovi.  Sluha se svému pánovi  posmívá  
a velmi dobře ví  o jeho pomatenosti, avšak „po třikrá te opouští  svou vlast, dů m, ženu, 
dceru, aby šel za tímto pomatencem, ná sleduje ho všude, vydává  se v nepříjemnosti všeho 
druhu, je mu oddán až  do smrti, vě ř í mu, pyšní se jím a štká  kleče u chudého lů žka, kde 
dokonává  jeho bývalý  pán“ (Turgeněv). Zdá  se téměř ,  jako by bylo třeba bý t poněkud 
„pomateným“, aby bylo možno ú činně  vě ř it v pravdu. Mö biové  svou pomatenost před-
stírají; nepředstírají také  svou víru v pravdu? Nechybí jim onen „jistý  podíl směšnosti“, 
který  podle Turgeněva „musí nevyhnutelně  bý t přimíšen k jednání a k samému charak-
teru lidí  povolaných k velikému novému dílu“? Také  v ž ivotě  novodobých donquijotů , 
které  Milan Uhde přivádí do svého srovná ní, dochá zí k „podupání sviními nohami“, jež  
představuje  „poslední  daň ,  kterou  jest  jim  zaplatiti  hrubé  ná hodnosti,  lhostejnému 
a drzému nepochopení“. Mů žeme však o nich říci to, co Turgeněv postihl na Cervantesově 
postavě , když řekl, že „Don Quijote zmlá cený  galejními zločinci ani dost má lo nepochybuje 
o ú spěchu svého podniku“? Je víra moderních donquijotů  dost opravdová  a hluboká ? 
Nezačínají dě jiny Švejků  zradou a rozvratem Donů  Quijotů ?


