Vznik a ,,priéina“

Je béZzné rozumeét otazce po vzniku néceho tak, Ze se tdzeme po pric¢iné (nebo spise
pri¢inach onoho ,,vzniku®), ale bliZ8i analyza tohoto béZného zplisobu mysleni ukaze
jeho problemati¢nost. Pfedev$im kauzdlni chapani ,,vzniku“ jako procesu viibec
nepocita s tim, Ze by bylo moZno néjak presné stanovit, kde konc¢i ona pri¢ina a kde
naopak zacina jeji nasledek (a to uZ zcela nechavame stranou takové ,problémy*,
jako zda ona pricina zlstava soucasti nasledku, nebo zda nésledek byl uz obsaZen v
pric¢iné apod.). Je prechod mezi pri¢inou a uc¢inkem postupny, kontinudlni, anebo je
mezi pri¢inou a nasledkem vice méné ostra hranice? Plati-li prvni pripad, nelze snad
podrobnéjsim zkoumdanim odhalit nékolik nebo dokonce celou fadu piechodd od
pric¢iny k nasledku uvnitf takového ,,postupu“? Pokud ano, dostaneme se nutné k
druhé ,verzi“; pokud ne, stojime pred otdzkou, ¢im je vlastné zaloZena (a udrZzovana)
ona kontinuita ? A jeSté dal: nejde-li vlastné o néjaké udalostné déni, tj. o kontinudlni
zmeény, které jsou néjak spojeny, sjednoceny do ,,udalosti“ (rozumi se ,pravé
uddlosti®). MliZeme takovou ,pravou udalost®, ktera je ,,celkem¢, také uvniti chapat
jako celou fadu kauzélnich prechodi od pri¢in k nasledkim? MdZeme uvnitf ,pravé
udalosti“ nadale mluvit o ,,vzniku“ nebo ,,zaniku® (prechodu) jednotlivych ,fazi“
udélostného déni ? Nepiestava mit potom slovo ,,vznik* (nebo ,,zanik*) sviij ptivodni
smysl?
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