Abstrahovani

nAbstraction is the process or result of generalization by reducing the
information content of a concept or an observable phenomenon, typically to
retain only information which is relevant for a particular purpose. For example,
abstracting a leather soccer ball to a ball retains only the information on general
ball attributes and behaviour. Similarly, abstracting happiness to an emotional
state reduces the amount of information conveyed about the emotional state.

Computer scientists use abstraction to understand and solve problems and
communicate their solutions with the computer in some particular computer

language.“ (Wikipedia.)
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V tomto kratkém vyméru je hned nékolik zavaznych filosofickych chyb, alespon
tedy z mého pohledu. Pokud tedy nemluvime o abstrakci jakozto vysledku
abstrahovani, ale o vykonu (lépe nez procesu) abstrahovani, pak ona ,redukce”
néjakého baliku informaci tak, Ze ponechame jen ty relevantni, predpoklada
(myIné), Ze na pocatku je jakdsi (U)plnost informaci, z nichz pak nékteré z
néjakého hlediska nepotfebné prosté odebirame, abychom si ponechali jen ty
bereme ten ,pojem*“ ¢i to ,pojeti” (koncept), eventuelné zda tim zdkladem, z
néhoz vychazime, je , pozorovatelny jev*“ (observable phenomenon). V pozadi Ci
spiSe v temnu zUstava také otdzka vztahu mezi pozorovanym jevem a pojmem
(event. pojetim): je to totéz nebo néco odliSného? Vyznamny je také zavazny
problém, jaky je rozdil mezi ,Ukazem*“ a ,jevem”, eventuelné jaky je rozdil mezi
jevem pozorovanym (observed) a pozorovatelnym (observable), a v dUsledku
toho pak jaky je rozdil mezi ,,Ukazem*“ a , pozorovatelnym jevem*. - A nakonec
otazka cCi spiSe skupina otazek, tykajicich se vnimani samého: je pozorovany jev
vzdycky uz néjakych pochopenim, tedy aspon pred-pojmem ¢i pred-pojetim,
anebo uz vzdycky néjaké pojeti, pochopeni, porozuméni obsahu a dokonce
predpoklada? Anebo kazdé pojeti a pred-pojeti predpoklada néjaké pred-vnimani
¢i pred-pfijeti onéch ,informaci”, do té chvile jesté nijak ne-pojatych, ne-
chapanych, z nichz se teprve bude , vybirat” tak, Ze nékteré budou zavrzeny a
jiné, ddlezité, naopak podrzeny? A jak se pozna, které jsou které? A kdo to
pozna? A podle ¢eho? (Poznamka na okraj: co to je ,information content“? Je to
~informacni obsah” anebo ,,obsah [plny] informaci” (tedy vlastné rozsah ¢i pocet
informaci - jsou informace také jakasi ,atomy“, které jsou jen ,hromadény“ a
.sestavovany*, anebo se také , organizuji“, at uz ,samy* nebo jsou organizovany
- a kym?)

(Pisek, 110205-4.)



