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O méontologii mluvime a uvaZujeme (a ma smysl mluvit a uvazovat) prave proto, Ze
v evropské tradici se jiZ odeddvna, tj. jiZ od starych Reki (u téch jen uvazovalo, kdeZto
~mluvit® tj. toho ndzvu pouzivat, se zaCalo aZ mnohem pozdéji), mluvilo a uvazovalo
0 tzv. ,,ontologii“. MoZna bychom se eventuelné mohli bez ustaveni a péstovani
méontologie mohli dokonce obejit, ale znamenalo by to se pokousSet tradi¢ni ontologii
s,reformovat“ nebo jesSté spis zalozit znovu - a jinak. JenZe néco takového se obvykle
nikdy nezdari, a vtomto pripadé by to nutneé trvalo nesmirné dlouho, i kdyby to mélo
sebevétsi nadéji. A tak si jen hned na pocatku fekneme, aby bylo jasno, Ze se otazkami
terminologickymi nebudeme trépit, ale Ze si nadale budeme védomi, zZe
jednostrannost ontologie i jednostrannost méontologie bude mozno prekonat a
vyTesit jen tak, Ze nasi cilem bude vposledu jen jedna filosoficka (sub)disciplina, ktera
bude schopna vyuZit vSeho pozitivniho z obou uvedenych (sub)disciplin. Docasné
vSak budeme muset obé tyto (sub) discipliny takrikajic drzet od sebe oddéleny, ale jen
z praktickych, nikoli zdsadnich divodid. Zbude ndm ovSem piece jeden problém
zdsadni povahy, jak se ukaze, totiZ proc¢ viitbec k tomu odliSeni a oddéleni obou
(sub)disciplin doslo; a timto problémem bude (a je) povaha ,,akuality“.
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