Objektivita jako ne(po)hnutost

Za ,védecky“ (a tedy ,objektivni“) je povaZovan jen takovy poznatek, ktery nenese
viibec Zadnou (ani tu nejmensi) stopu prislusného védce a jeho aktivity, i kdyZ se
ovSem jinak uznava, Ze bez toho védce a bez jeho ¢asto mimorddného vykonu by
onoho poznatku, tzv. ,objevu“, nebylo dosaZeno. To vede napr. k tomu, Ze se na jedné
strané takovy mimoradny ,,objev“ vysoce ceni, tj. Ze se oceniuje jeho novost,
prikopnictvi jeho autora a dokonce to, Ze je takovym ,,objevem*“ nékdy zpochybnéna
celd dosavadni tradice védeckych postupt i jejich interpretaci, zatimco na druhé
straneé se naddle trva na tom, Ze takovy ,,objev“ musi byt aspon dodate¢né oprostén
ode vSeho, co by mohlo byt spjato s objevitelem, a to do té miry, Ze tento ,,objev* musi
byt za stejnych, pfesné definovanych okolnosti, opakovan kymkoli, tj. Ze prisluSny
(publikovany) védecky postup miiZe byt napodoben do nejmensich detaildi, aby bylo
mozZno prokazat, Ze vede k naprosto stejnym vysledklim. Na celém fenoménu se mi
zda byt nejpozoruhodnéjsi nejen ono oddéleni (izolace) objevu od objevitele, ale
zejména to, Ze je naprosto marginalizovano, co vlastné onoho objevitele vedlo k oné
aktivité, k onomu mimoiadnému usili, které do zminéného objevu vyustilo. Diiraz na
,objektivitu“ se tu dostava do zvlastniho rozporu, vlastné vnitfniho rozporu, kdyz
tento ,,idedl, jemuz se ma kazdy védec podridit a jemuz ma podridit casto své Zivotni
usili, odsunuje posléze zcela stranou jako pouhou sloZku nevyznamné ,,subjektivity“
vSech motivi, které objevitele k jeho objeviim vedou, ba bez kterych by se do
objevitelské, védecké prace prece viibec nepoustél. To je ovSem nejen vnitini rozpor a
takrikajic i ,,objektivni“ chyba, ale je to zaroven pro sebepochopeni védce (védcil)
takfka fatalni prekazka pro porozumeéni nejvlastnéjsi, tj. bytostné povaze védeckého
pozndani a védy samé. Pripustime-li, Ze zdkladem, predpokladem a cilem védeckého
usili je ,pravda“ resp. co nejspravnéjsi pochopeni, porozumeéni, pojeti ,,pravdy*,
dochazi v tomto naroku ¢i postulatu ,,objektivity“ k tomu, Ze ,pravda“ sama musi byt
z védeckého poznani bud viibec vyloucena — anebo Ze musi byt ztotoZnéna se vSemi
témi danostmi, které ma védec a véda ,pravdivé“, tj. ,objektivné“ poznat. ,,Pravda“
jako ,hybna sila“ veSkerého poznani, zejména pak védeckého, je tim nutné
dezinterpretovana — anebo vyloucena.
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