Objektivace a subjekt (prislusny)

Velmi dobrym prikladem nespravné objektivace je vztaZeni ,pritazlivosti“ k
hmotnému télesu, jako by se tfeba dvé hmotna télesa navzajem néjak pritahovala, tj.
jako by reagovala primo na sebe a na své hmotnosti (fikalo se tomu ,actio in
distans“). Tato starsi chyba byla potom (jakoby) ,napravena“ tak, Ze hmotné téleso
nevykondava zadny primy vliv (,pritazlivost) na jind télesa, tj. fakticky je nepritahuje,
ale ve skutecnosti zakrivuje prostor kolem sebe. To ovSsem znamena, Ze tento prostor
musi byt néjak ,,objektivovan“: ma-li byt ,plisobenim“ hmotného télesa néjaky
sprostor“ zakfivovan, znamena to, Ze tento dosud takto jeSté nezakriveny prostor
musi byt pojat jako ,,objekt“, ktery je co do nékterych svych vlastnosti onim télesem
ovliviiovan, tedy ménén. Tradi¢ni (pvodné recké, zejména aristotelské) chapani
zmény predpokladd, Ze takova zména miZe probihat jen na povrchu néceho, co
zUstava nezménéno. Tak se oviem zietelné ukazuje, Ze ona ,,objektivace® je vidy
nerozlucné spojena s predpokladem néceho trvalého, co je samo o sobé nemeénné. To
plati ovSem i pro samo hmotné téleso (jeden ,,objekt®), které vykonava urcity vliv ¢i
plsobeni na prostor (druhy ,,objekt“). Proto se nutné dostavame pred problém, zda
onen vliv na prostor vykonava pouze ona neménna slozka télesa, nebo zda jej
vykonava slozka proménnd; v prvnim pripadé je nejasné, jak néco, co se nemeéni,
miZe zpusobovat jakoukoli zménu, byt na né¢em jiném, v druhém piipadé zase, jak
muiZe néco, co se méni na nécem jiném, miZe vyvoldvat néjakou zménu na nécem
jesté jiném, co se samo sice neméni, ale na ¢em se piece jenom néco miZe meénit. Jak

rv s

je vidét, vede to vZdy k néjakym potiZim a rozpornostem.
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