Filosofie a mnohost témat

Podle Aristotela je na filosofovi, aby se dovedl zabyvat kde ¢im (aby byl s to, schopen
¢l mocen se zabyvat vSim moZnym, mnohym ¢i mnoha). Je to ovSem mozno také
prelozit takto: je na filosofovi, aby se zabyval co moZnd mnohymi vécmi (¢i tématy,
zaleZitostmi; Met IV, 2, 1004b: Kot €5TL TOL GLAOGOPOVL TIEPL TAVTWYV SuvaacOal
Bewpewv). Na tomto misté nejde o ,,veSkerenstvo“ ve smyslu ,jednoho*, tedy ,,celku®, a
dliraz neni ani na tom, Ze vSe je tfeba ,nahliZet“ ve vztahu k celku a v souvislosti se
,vsSim*, ale jde o to, Ze filosof musi byt schopen a pripravit ,pristoupit“ (a Aristotelés
pochopitelné mél na mysli ono ,,nahliZeni“ ¢i ,,zirani“) k cemukoli bez vyjimky. Mohli
bychom tedy Fici, Ze pro filosofa neni nic takového, k ¢emu by takto pristupovat
nemohl ¢i nemél. Rozhodné vSak tu nejde o to, Ze by se musel zabyvat vSim, ani o to,
Ze by néco nesmél, hlavné zZe by mu cokoli mohlo byt at uz zapovézeno, zakazano,
nebo naopak prikazovdno anebo doporucovano zvenci, z mimofilosofickych pozic ¢i
motivl. Vysledek tedy jest, Ze se filosof via facti mlZe zabyvat a zabyva nejriiznéjSimi
tématy (povaZzuji za vhodnéjsi mluvit o tématech nez o ,predmétech®, jak to byva
prekladéano). Zbyva se tedy tdzat, v Cem spociva praveé ona specificka filosofi¢nost jeho
pristupu od jinych pristupt, od jinych zplisobi, jak je moZno se né¢im ,.zabyvat®, jak
je moZno to koumat“ ¢i ,nahlizet“ (jak 1ze prekladat ono Bewpewv). Mezi onim
~mnohym® jisté budou rozdily v dileZitosti; bude si filosof tedy vybirat mezi témi
,mnoha“ tématy? Cim se pak bude Fidit, podle ¢eho bude vybirat? Tady nastoupi
nejspis nutnost se dotazovat jazyka a jmenovité ,korenti“ slova Aeyelv a Aoyog —jde
zfejmeé o jakési sbirani v jednotu, a to predpoklada i vhodné vybirani, selekci. Pravé
to musime uvést jako argument a dokonce namitku proti Aristotelovu vymezeni
filosofie jako ,nahliZzeni pravdy“, v staroreckém smyslu tedy ,nahliZzeni neskrytého“ —
tedy nikoli nahliZzeni ,,neskrytosti“ samé, nebot neskrytost izolovana od ¢ehokoli
neskrytého nema smysl. Ale v tom je prece skryt ten mylny predpoklad nahliZeni
samého, onoho Bewpewv: nahlizenim, hledéni, zirdnim prece vidime jen jednotliviny,
a to pouze hic et nunc - ale nemtzZeme pouhym ziranim ,,vidét“ nejrazné;jsi
souvislosti, zvlasté pak ¢asové. ,Mnohost“ témat (Ci ,,pfedmétii“) je vlastné
neprekrocitelnou prekazkou pro filosoficky pristup, pokud by mél spocivat v ono
Bewpely, tedy zirani, vidéni, nahlizeni. Filosof se neobejde bez nahliZeni, ale samo
nahliZeni je pouhym predpokladem pro filosofovani, nikoli jeho zakladem ani
spocatkem*. Filosoficky pristup ma nutné jiné ,pocatky*, jiné zdroje, kdeZto
»,hahliZzeni“ poskytuje pouze ,material“ pro filosofovani. To plati také pro onu
mnohost témat: témata tu jsou jako ,material®, jako zadany ukol (jsou tim ,,zadanim®)
— filosofické miiZze a méa byt aZ jejich zpracovani.

(Pisek, 110506-1.)

[Dochovala se také verze s jinym koncem. Po vété: Tady nastoupi nejspis nutnost se
dotazovat jazyka a jmenovité ,,korenii“ slova Aeyetv a Aoyog — jde zrejmé o jakési shirdni
v jednotu, a to predpoklada i vhodné vybirani, selekci. nasleduje toto pokracovani:
Vdhu md tedy preedevsim to, Ze filosof ,,miiZe*, ale,,nemusi”, a Ze si sim miiZe vybirat, a
to s ohledem na to, zda jde o to vskutku dtileZité. - Je zi'ejmé, Ze prdvé po této strdnce,
totiZ zda to, ¢im se filosof bude zabyvat a ¢im nikoli, piijde o vyznamnost vzhledem k
celku (néjakému celku nebo celku veskerenstva).]



