Cit a vnimavost

Masaryk ma za to, Ze ,,cit je slepy*; ale to je omyl, pfinejmensSim pak nepresnost Ci
polopravda. Jde ovSem o to, jak chapeme, co to je ten ,,cit“: citem totiZ vZidycky néco
také vnimame, reagujeme na to uZ tim citem, cit neni jen pouhym doprovodem toho,
co vnimame nebo poznavame, ale je vZdy také soucasti toho vnimani a poznavani.
Jsou skutecnosti, které ani nemtzZeme jinak vnimat, pokud to tfeba mame radi (nebo
naopak mame neradi). Scheler plnym pravem zdtraznil, Ze empatie je soucasti resp.
slozkou vnimani a pozndni, nikoli ¢imsi jen doprovodnym jakymsi pocitovym
epifenoménem. Nékdy je treba laska, jak rika, pfimo zplisobem, jak poznat druhého.
Oddélovani riznych typl vnimavosti se zd4 byt naopak spiSe sekundarni poradanim
z nasi strany, zatimco sama vnimavost (reaktibilita) je ¢imsi primarnim. Proto také
vSechny prostfedky a ndstroje vnimavosti (at uz fyziologické nebo umélé a dokonce
technické) mohou nastoupit aZ tehdy, kdyz tu je ta reaktibilita prvotni, primdarni.
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