Cit a vnimavost

Masaryk ma za to, ze ,cit je slepy” (ono se to tak ostatné rika dost vSeobecné);
ale to je omyl, prinejmensim pak nepresnost Ci polopravda. Jde ovsem o to, jak
chapeme, co to je ten ,cit“: citem totiz vzdycky néco také vnimame, reagujeme
na to uz tim citem, cit neni jen pouhym doprovodem toho, co vnimame nebo
poznavame, ale je vzdy také soucasti toho vnimani a poznavani. Jsou
skutecnosti, které ani nemdzeme jinak vnimat, pokud to tfreba nemame radi
(nebo naopak neradi). Scheler dost presvédcivé, myslim, upozornil pravé na
dllezitost ,lasky” pro poznavani. To pak znamena, Zze onen tzv. ,slepy cit” je
abstrakce, vlastné konstrukce - nic takového neexistuje, nelze to izolovat,
osamostatnit a postavit tfeba proti ,rozumu”. Citem reagujeme na urcitou (ale
celou, pro nds celou) situaci, nikoli na jednotlivé , predméty*, izolované ,véci“; je
to ovsem jen jakoby prvni reakce (ne ¢asové, mUze i pretrvavat), ale je to jakasi
priprava k reagovani konkrétnimu, k akci, k ¢inu. Tam uz jde o jisty rozvrh, plan,
program - a tam uz se proto uplatiuje i nase zkuSenost predchozi, znalosti,
védomosti atd. - a proto tam je také na misté kriticka funkce rozumu. To, Ze ,cit
mUze byt také nepravy, je jisté pravda, ale nepravy mize byt i ,rozum“, i rozum
se mlze mylit. Vyhoda rozumu je ovsem v tom, Ze rozum je schopen se k sobé
kriticky vracet, podrobit sdm sebe reflexi; toho cit neni schopen, ten mize byt
jen vyvazovan jinym citem, a ovsem také Gvahou, rozumem; a mUze byt
zesilovan nebo zeslabovan - a v tom uzZ je mozna Ucast rozumu a rozvahy.
Védomi dovoluje toto zesilovani i zeslabovani, a proto je tak dllezité védomé
udrzovat jakousi rozvaznost, nepodléhat okamzitému zesileni, ale nenechat také
vSechno upadnout do nicoty, tj. do nasi Ihostejnosti. Netecnost, Ihostejnost je jen
jednou krajnosti, stejné tak jako rozcileni, nadseni, prudkost.
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