Ospravedlnéni ,jen z viry“

Zbavime-li reformacni tezi o ospravedlnéni z pouhé viry (sola fide) historickych a
také teologickych konotaci a ndnosi, nemusi tato myslenka ztratit své opravnéni.
MuiZeme ji predevsim aplikovat na Zivot sdm, presnéji na Zivé bytosti: veskery Zivot je
zaloZen virou a z viry, ovSem chdpané v kosmologickém vyznamu. Nejde tedy o
ospravedlnéni z néjaké ,vérivosti“, tedy tak rikajic z ,marného spoléhani“
(eventuelné ,opovazlivého spoléhani“). Sama teze tedy mliZe mit dobra anebo faleSny
smysl podle toho, jak chdpeme samu ,viru“. Jinou véci je ovSem to ,,ospravedlnéni“
samo. Co to vlastné znamend? KdyZ se néco jiZ stalo a mélo to jak své diisledky a
nasledky (i vzdalenéjsi), proc¢ to ma ¢i miZe byt (nebo nebyt) ospravedliiovano?
Nespociva takové eventuelni ospravedlnéni prosté uz v tom, Ze to vedlo k dobrym
konciim? Pokud ano, jaky smysl miiZe takové ,,ospravedlnéni® mit v piipadé, Ze
nakonec k nicemu dobrému nevedlo? Nebo toho ospravedlnéni je zapotrebi pravé v
téch pripadech, kdy k nicemu dobrému nedoslo, ale ,,mélo“ dojit? Znamena takové
ospravedInéni néco jako potvrzeni, Ze se udélalo néco ,,spravné“, ale presto to
dopadlo $patné v dlisledku nepiiznivych okolnosti atd.? Jakou funkci by vSak v tom
mohla mit prave ,vira“? VZdyt potom by prave ona ,vira“ musela byt
sospravedlnéna“, tfebazZe k nicemu dobrému nedoslo, pripadné doslo k nejhorsimu.
Je-li moZné ospravedInéni z viry, jak mlZe potom byt ospravedlnéna sama vira?

(Pisek, 110510-2.)



