Pojmy a slova

Martin C. Putna uZil formulace (v kniZce o Havlovi), Ze ,,pouze uziva pojmového
jazyka filosofii“ (a odvolava se pritom na Edwarda F. Findlaylv prispévek do
sborniku ,, Transdisciplinarni gratulovnik Ivanu M. Havlovi k Sedesatym
narozeninam¢®, OIKOYMENH 1999 — mozn4, Ze to prevzal odtamtud, to by bylo treba
zkontrolovat). Ale co to je ,pojmovy jazyk“? Neni to nesmysl? Pojmy jsou zaleZitosti
mysSleni, nikoli jazyka. Do jazyka mohou naleZet jen terminy, jichZ filosofové uzivaji
pro oznaceni celé hromady néjak pribuznych ¢i jinak blizkych intenciondlnich
,objektd“ (predmétl), tedy pojmovych konstruktl. Takovy termin je vskutku pouhym
»oznacenim®; to, Ze oznacuje prave to a ne néco jiného, nelze odvozovat ze samého
terminu, nybrzZ je zalezitosti konvence. Naproti tomu ,,slovo“ musime chapat jako
néjak spjaté nejen s konvenci, nybrz také s vyznamem (i kdyZ ten vyznam je nutné
spjat s konvenci, ale mnohem sloZitéji nez je s konvenci spjat pouhy znak). Nicméné
»jazyk“ se chova jinak nez pojmova stavba (struktura) — pripomina néco ,,Zzivého*;
jazyk je néco jako ,les“ resp. obecnéji ,biotop“. Jazyk ,Zije“ tim, jak se s nim ,zachazi“,
tj. je sice zavisly na ,promlouvajicich®, ale tato zavislost neni ani pfima, ani
jednoducha. Tak jako les neni ve ,,svém*“ Zivoté zavisly na jednotlivém, urcitém
stromu, ale pravé na kazdém jednotlivém stromu je nezavisly, tak je jazyk nezavisly
na jednotlivém promlouvajicim, ale beze vSech promlouvajicich timto jazykem
prestava zit, je mrtvym jazykem — a to jeSté za predpokladu, Ze tu jsou lidé, ktefi mu
jsou s to aspon trochu rozumét ze starych zaznamu. Co bychom vSak mohli mit na
mysli, fekneme-li (jak napsal Putna) ,,pojmovy jazyk“? Mohl mit Putna viibec néco na
mysli, kdyZ toho spojeni uzil? Zavedeni pojma do mySleni ma ten smysl, Ze upfesnuje
nékteré vyznamy urcitych slov a zaroven vylucuje jiné vyznamy tychz slov. ,Zivotu“
jazyka se tim dostava jistého radu, ale zaroven i jistého omezeni. Jazyk neZije
takovymi omezenimi, a nezije vlastné ani onémi upfesnénimi; oboji je vylu¢né nebo
asporn spiSe) zaleZitosti mysleni, a pro mysleni naopak mtZe byt nékdy i jistym
osvobozenim, neni-li svirdno pojmovosti a miiZe-li se za pomoci jazyka ,,odvazat“ k
riznym poetismliim, metafordm a dokonce paradoxim a paralogismtim, aby
dosahovalo u¢inu, jakého pojmovost dosdhnout nemuze.
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