Byti a ,,ek-staticky“ moment udalostného déni

Zasadni chybou, kterd vSak meéla dalekosahlé disledky, byla elejska myslenka, Ze
vskutku skutecné je pouze to, co nepodléha zméngé, tedy co se ,,nedéje“. V tom se
praveé ukazal paradigmaticky omyl redukcionismu (kaZzdého, nejen tehdejSiho a tehdy
tak ,,omezeného®), totiZ Ze délenim tfeba pohybu leticiho Sipu az k tém nejmensim
dosazitelnym ¢asteckam nakonec dospéjeme k nécemu, co se uz nepohybuje a co
neleti, tedy k ,bodu“, v némz uz Zadna zména, Zadny pohyb ani Zzadné déni neni
mozné ani myslitelné. (Radl to formuloval jako paradox: to, co se méni, se nemeéni.) A
toto neménné a nedéjici se bylo pochopeno jako ,,byti“. Chyba zakladni tedy
nespociva v tom (jak jsme si zejména po Heideggerovi uz zvykli rikat), Ze byti bylo
chybné pojato jakoZto jsoucno, nybrz Ze jak byti, tak zejména kazdé pravé jsouci
toho, Ze nezlistava v Zadném svém momenté jen tim, ¢im bylo a jest, nybrzZ Ze praveé
to, ¢im bylo a jest, v néjakém ohledu (ktery se miZe posléze ukazat jako
velevyznamny) prekracuje, proménuje (nejen tedy Ze k nému néco nového ,pridava“,
Ze to jen ,,doplituje®). Zadné ,jsoucno®, které pravé toho neni schopno, nemtizZe byt a
nemuZe se stavat skute¢nym tj. pravym jsoucnem, a proto nemtiZeme ani mluvit o
jeho ,byti“. O byti 1ze mluvit jen tak, kde jsoucno je ,jednim*, tj. je (zevnitr)
sjednocovano, integrovano, a to déjove, udalostné, nikoli vcelku a najednou ¢i
definitivné. A proto byti musime vZdy vidét (chapat) jako nerozdélitelné spojené s
urcitym jsoucim (jsoucnem); byti je vZdy bytim urcitého jsoucna; neni Zadného ,byti
vlbec*, tj. oddélitelného od jsouciho a kazdé jeho jsoucnosti. (Ostatné je tieba
pamatovat na to, Ze jsoucnost neni jen ,,okamzité“ ve vztahu k prislusnému -
vlastnimu - jsoucnu, ale Ze je ,relativni“, tj. vZdy vztaZend k néjakému jinému
jsoucnu, napriklad a zejména k pozorovateli. Jinak bychom nemohli z toho, co dnes -
za pomoci nejriiznéjsich pristroji — ,pozorovat“ ptri zkoumdani oblohy, dospét ke
konstrukci takovych jiz davno nejsoucich ,,skutecnosti®, jako jsou vzdalené hvézdy,
hvézdokupy, galaxie, kupy galaxii, kvazary atd. KdyZ pozorujeme tfeba vzplanuti tzv.
supernovy, je to pozorovani néceho, co je pro nas aktudlni, tj. pfitomné prave ted, a
teprve z toho miiZeme rekonstruovat — modelové, tj. cadstecné — néco z té davné
udalosti, ktera uz ve chvili naSeho pozorovani je minulj, tj. jiz jakoby ,,nejsouci“.) V
jistém smyslu vSak tato jiz nejsouci udalost zhrouceni hvézdy se v jistim smyslu stale
jesté déje ve svych ,ndasledcich®, kterych by ovSem nebylo bez reaktibility jinych
»uddlosti“ (a napr. z urcité nepatrné casti bez naseho ,,pozorovani*). Nicméné nemuize
byt pochyb o tom, Ze vesSkera tato konkrétni reaktibilita je podminéna jistym
»~presahem® onoho déni, jimZ je ono zhrouceni hvézdy, které proto nesmime
redukcionisticky pouze objektivovat, ale v némZ musime rozpoznavat jeho ,ek-
staticky“ (a mozZnd v tomto pripadeé ,pseudo-ekstaticky“) moment.
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