Méontologie neni ,véda“

Ackoliv je bézné koncovkou -logie vyznacovat néjakou védu, musime hned na
pocatku rozhodné vyloucit, Ze by méontologii mohla byt chapana jako ,,véda“,
védecka disciplina. Neni tomu tak proto, Ze by si poc¢inala nebo dokonce sméla
pocinat ,nevédecky“ (a uz viibec ne proti-védecky), ale proto, Ze musi v kazdém
piipadé ztstavat disciplinou filosofickou, a kazd4 filosoficka disciplina musi zase
zlistavat celou filosofii, nikoli jen néjakou jeji ¢asti, néjakym jejim osamostatnénym
»oborem®. Tak tomu je ovSem docela stejné také s ,,ontologii“, gnozeologii (neboli
noetikou), logikou (ovSem filosofickou, tj. filosofii ,,logu*) a viibec vSemi dal$imi
filosofickymi disciplinami (které nesmime zaménovat s disciplinami védeckymi, i
kdyz jsou béZzné nazyvany stejnymi nebo podobnymi jmény). Jak bychom tedy méli
spravné mluvit o kazdé takové jednotlivé filosofické disciplina, ktera musi navzdory
své odliSnosti od jinych zlstavat vZdy celou filosofii? Pro zac¢atek snad bude nejlépe ji
chapat jako urcité filosofické hledisko, tedy jako urcitou perspektivu, a navic
soustfedénou na jistou problematiku (tedy soubor zvolenych problémi a jejich
vzajemnych souvislosti), ovSem vZdy s ohledem na SirSi kontexty (souvislosti), jejichz
dlileZitost se objevuje teprve v jejich vztahu (vztaZenosti) ke zvolené perspektivé a
tim ke zvolenému okruhu problémi, tedy ke zvolené problematice.
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