Pojem a dvoji intence

KdyZ zac¢neme se zjednoduSenim, plati, Ze kazdy mySlenkovy akt (vykon) je
charakterizovan intenci, tj. zamérenim na néco dalSiho, co neni soucasti mysleni.
ProtoZe vSak pojem jakoZto jakysi ,,programek®, jehoZ si mysleni pouziva k
presnéjsimu zameéreni na takové ,,néco“, stale jeSté zlistava soucasti mysleni, je treba
se zabyvat otdzkou, jak viibec mliZe takovy pojem slouZit k onomu presnéjSimu
zameéreni, tedy k vylepSeni, zpresnéni konkrétni myslenkové intence. A tady je
zdsadné dlleZzité to, ceho si ani nejvétsi myslitelé vzdalenéjsi a nejvzdalené;jsi
minulosti nebyli nalezité védomi, totizZ Ze neodlu¢nou soucdasti pojmovosti je nejen
onen ,,programek¢, ktery zlistava soucasti myslenkového aktu, ale také (a vidy
zaroven) mysSlenkové konstruovany ,intencionalni objekt“ ¢i ,predmét”, ktery
musime vZdy ndaleZité odliSovat od jakéhokoli ,predmétu“ skutecného, realného, tedy
nevymysSleného, nikoli myslenkové vykonstruovaného. Tzv. intencionalni pfedmét je
tedy jakési prizma, mozna jeSté presnéji jakysi mySleny, ale zjednoduSeny,
schematicky ,,obraz“, pres ktery a prostrednictvim kterého pak nase myslenka
presnéji sméruje k néCemu ,skuteCnému“ (na rozdil od intenciondlniho ,,pfedmétu”
nevymysSleného). Védomi zminéného rozdilu mezi ,predmeétem* skutecnym a
sintenciondlnim predmétem®, pouze myslenkové konstruovanym a pamatovanym,
nam muiiZe objasnit, proc€ jeden a tyZ skute¢ny (redlny) ,,predmét“ miizeme ,,minit“
nikoli jedinym, ale nékolika (a dokonce i mnoha) mirné se od sebe liSicimi pojmy (¢i
presnéji: pojmoveé zpresnénymi myslenkovymi akty, nebot pojem ,sam“ neni vybaven
Zadnou intenci, ostatné neni viitbec ,samostatny“, nybrz je vZdy ve sluzbé myslenky,
urcitého myslenkového aktu, eventuelné fady myslenkovych aktl urcitého typu,
napfr. tzv. ,soudi), a to tak, Ze zlistava v jejich ramci, tj. jejich soucasti. Zvlastnosti
tohoto pojmového mysleni je to, Ze pracuje s takovymi ,,pojmy“, diky nimz
mysSlenkové pristupuje k cemukoli tak, jako by to byl pouhy ,,pfedmét“ ve smyslu
»,veci“ (bez ,nitra“), a dokonce ve smyslu jakési ,nemeénnosti“, pricemz proménlivost
skute¢ného ,prfedmétu” je povazovana za néco pouze druhotného. To vedlo uz velmi
staré recké myslitele k tomu, Ze zcela podcenili ¢as a Casovost; fada z nich méla za to,
Ze 0 tom, co se méni, nelze mit skuteCné poznani ani védéni, epistémé, jak to
komentuje uZ Aristotelés, ktery ovSem sam postuloval ,,fysiku“ jako jednu ze tfi
teoretickych véd, naleZicich k tzv. prvni filosofii. Tim vSak otevrel — anizZ to mohl
dohlédnout — moZnost ,,zieni“ pohybu (v Sirokém smyslu, tedy zmény viibec). Tato
moznost vSak nebyla a ani nemohla byt vyuzita ani v nejstarsi dobé, ani jeSté po
dlouha staleti pozdéjsi. Nicméneé praveé v tom lze — ovSem s vaZznymi korekcemi — dnes
navazat: prizname-li onomu ,,zfeni“ mySlenkovou aktivitu (tedy na rozdil od
Aristotela ,,vykon*“ ¢i ,,délani“), a tedy i intencionalitu, musime od sebe odliSit intence
smérujici k neménnym myslenkovym ,konstruktim® od intenci sméfujicich k déni,
zejména - jak nutno dodat — k udalostnimu déni, tedy k udalostem.
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