Co ,byti ma“ x povinnosti

Radl mluvi o tom, co ,,.byti ma“, priblizné v téch souvislostech, v nichZ Kant mluvi o
spovinnostech® (Pflicht, -e). Je zvlastni, kdyZ provedeme srovnani: pro Kanta je
»Pflicht“ nécim zdsadné trvalym, zatimco Radl otvira moznost chapat to, co ,byti ma“,
situacné. To ma velkou diileZitost pro chapani ,,povinnosti“ jako néceho nejen
nadcasového, ale vyslovené mimocasového, tj. co nemd zadny ,svij cas*, ale co do
Casu, tj. do situace teprve vstupuje Ci je vtahovano tim, kdo tu povinnosti plni, kdo ji
bere za svou a trak vlastné do Casu a situace “vtahuje“. Zda se, Ze tento rozdil vlastné
spociva v rozdilu mezi chapanim povinnosti jako ¢ehosi ,,pfredmétného“ a naopak
jako ¢ehosi ,,nepredmétného. Dalo by se v tom ohledu - asi ponékud spekulativné —
usuzovat, Ze ,povinnost“ chapana nepredmétné by meéla spiSe ,regulativni“ charakter
a musela by byt ,,uskute¢fiovana“ (naplnovana) tak, Ze by teprve timto naplriovanim
dostavala svou podobu, tvar, formu, zatimco ,,povinnost“ chapand jako cosi pevného
a predem formadlné (tvarem) hotového by teprve v priibéhu svého uskutecriovani ¢i
»plnéni“ vskutku byla obsahem teprve vypliiovana. V tomto ohledu se mi jevi
Schelerova kritika ,,formalismu“ v etice jako naprosto pripadna.
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