OUSIA (ovowa) / Jsoucna prava / Celky (jsoucna prava)

Aristoteltiv termin ,,oysia“ (ovola) je mozno (a po mém soudu tieba) chapat ve smyslu
»,samostatné bytosti“ ¢i ,samostatného jsouciho“ (jak uz to nékteri autori udélali,
napf. Maurice Blondel). Zvlastni diiraz ovS§em — na rozdil od Aristotela — je tieba
poloZit na adjektivum ,samostatny“, protoze prave v tomto ohledu tu ,strasi“ - jak na
to poukazoval Whitehead — hrubé chybné ztotoznéni oné ,,samostatnosti“ s tim, co je
svébytné jiZ tim Ze ,jest“, a to samo ,sebou“ a ,,0 sobé“, tj. bez cehokoli dalsiho. Sdm
proto provadim tato upresnéni resp. tyto upravy (uz tedy nikoli s ndrokem, Ze jde o
interpretaci Aristotelova pojeti!): o oysia nelze mluvit vSeobecné pro kazdou
skutecnost, o které se tradi¢né mluvilo (a myslilo) jako o ,jsoucnu®, nybrz jen v
pripadé nékterych ,jsoucen“. Délam proto rozdil mezi jsoucny ,,pravymi“ (u kterych
mluvit o oysia ma dobry smysl) a ,nepravymi“ (u kterych mluvit o oysia nema dobry
smysl). V ¢em tedy vidim zakladni odliSnost mezi obojim? Neprava jsoucna jsou
hromady, at uz hromady hromad anebo vposledu hromady pravych jsoucen; naproti
tomu prava jsoucna jsou celky (zajisté pouze relativni celky), tj. jsou to bud
primordidlni jsoucna (kterd je zapotrebi promyslené prezkoumavat, coz nyni
nechdvam stranou) anebo vice ¢i méné komplikované dynamické struktury aktivné
zevnitf sjednocované. K tomu je ovSem tfeba jesté néco dileZitého dodat: Zadné
pravé jsoucno neobstoji (nemiZe existovat, ,,byt“, tj. vykonavat své ,byti“) bez vazeb
na jind jsoucna, at uz také prava anebo na jejich hromady (a hromady hromad - ale
také ty hromady mohou mit riznou povahu, nikdy nejde o pouhé ,poloZeni vedle
sebe“ pfi vzajemné netecnosti). A vSechny ty ,,vazby“ musi byt vykonavany,
provadény - a to na zakladeé reaktibility toho ¢i jiného druhu a urovné. Jinak feceno
(a predbézné, protoZe by to potiebovalo velmi dikladny rozbor): Kazdé pravé
jsoucno (zatim s vyjimkou, jiZ jsou ona primordialni jsoucna) je schopno vykonavat
sveé byti (tj. své udalostné stavani se) pouze v ,redlném* (tj. déjicim se) kontextu s
jinymi jsoucny. Primordialni jsoucna musime zatim povazovat za neprili§ vyjasnénou
vyjimku, protoZe u nich se rozhoduje o tom, zda ziistanou pouze jsoucny virtudlnimi
(protoZe z néjakych diivodi - ¢i ,,pii¢in“? — nedoslo k Zddnému navazani néjakych
jejich styki resp. vazeb s jinymi jsoucny) anebo zda k takovému aktivnimu navazani
(byt zpocatku velmi primitivnimu) vskutku doslo, takze virtudlni jsoucno se tim
promeénilo v ,redlné“ (coZ nutné ma vliv na povahu jeho ,,vykonu byti“ - nutné tim
napr. nartistd jak jeho komplikovanost, a v jejim ramci i ¢asovy rozsah jejitho ,byti“ ¢i
»,déjiciho se trvani®).

(Pisek, 111018-1.)



