Etika - jeji ,véc*

Etika se nepochybné musi zabyvat také zvyky a mravy, ale nema-li ,degenerovat“ na
pouhou etologii jednotlivych lidskych spolecenstvi, musi tyto zvyky a mravy
posuzovat, tj. hodnotit z mravniho hlediska. V ¢em vSak toto mravni hledisko spociva?
Tak jako v pristupu k Zivym bytostem lze za ,,pokrok“ povaZovat prechod od
morfologie k etologii (nebot to znamena prechod od pouhého popisu k vétSimu
porozumeéni), je treba vidét zasadni pokrok v prechodu od orientace na zvyky a
mravy a jejich popisovani k orientaci na zasady (principy, normy atd.), ale je to jen
prvni krok k vétSimu porozumeéni pro to, cemu fikdme ,mravni jednani“. Chybny
moment miiZeme vidét pfedev$im v tom, Ze s touto orientaci na ,,principy* je potlacen
nebo marginalizovan ohled na to, Ze jde o jednani a chovani, tedy na to, co se déje,
zatimco ony principy a normy byvaly ,,uchopovany“ jako z mravniho déni a jeho
situacnost vynaté, od situaci abstrahované (takzvané ,,obecné platné“). Jinak receno,
chyba tu spocivala (a spociva) v tom, Ze tak je zcela vyfrazovan Cas a Casovost. Na
druhé strané ti, co dliraz na ¢as a ¢asovost podrZuji a podtrhuji, délaji jinou chybu,
totiZ Ze mravni otazky, problémy relativizuji a Ze si tak jakoby udrzuji od toho, ¢im se
zabyvaji, jakousi nepripustnou distanci. V etice vSak takové distance neni mozna: etik
musi sdm také hodnotit — a to znamena: ,priznat barvu“.
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