ARCHE podle Anaximandra

Ve starém Recku do$lo k vyznamnému rozdéleni myslitel(l v otdzce pojeti arché.
Anaximadros charakterizoval arché jako apeiron a aoriston (neomezené a
neurcité), a podal také jako prvni jeho pojmovy vymeér: ,,Z ¢eho véci vznikaji, do
toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzdjem plati pokutu a
trest podle urceni ¢asu.” (zI. A9 a B 1.) Zaroven vSak je toto ,neomezené*”
,Ve&Cné a nestarnouci“ a ,,obsahuje vsechny svéety” (zl. all a B 2), a je
,hesmrtelné a nehynouci“ (zl. A 15 a B 3). Aniz bychom se pustili do detailnéjsiho
zkoumani, mizeme jasné vidét nékolik rozpornych momentd. Predné tu je
samozrejmy predpoklad, ze ,véci“ vznikaji a zanikaji, zatimco ,,arché“ je
nevzniklé a nezanikajici. Pfesto vSechny véci vznikaji z ,arché”, a kdyz zanikaiji,
zanikaji do ,, arché”. Véci vsak nejen zanikaji, ale také starnou; naproti tomu
.arché” nestarne. Nékteré véci jsou zivé a jiné nezivé, a ty zivé starnou jinym,
zvlastnim zplsobem nez nezivé (o téch bychom spise rekli, ze ,vetsi" (stavaji vic
a vic vetchymi), Ze se opotrebovavaji, snad i kazi. ,,Arché" vsak nestarne vibec.
Presto je zdrojem vznikani (a také koncem zanikani) vSech véci, vSech ,,obloh” a
.SVeétd“ - a dokonce vSechny ty ,,svéty” (a zfejmé i oblohy a vibec vSechny véci)
v sobé ,,obsahuje”. Jak je v sobé obsahu, kdyz se samo neméni (nestarne),
zatimco ony se méni, tj. vznikaji a zanikaji - a to znamena tak ¢as a ¢asovost.
.,Obsahuje” v sobé , arché” také ¢as? Jak viibec mUze néco docasné vznikat a
pak zanikat bez Casu? Vznikd Cas také z ,,arché”? Ale pak by musel byt také
uvnitr ,,arché”, a musel by do ni také zanikat. A jak vlbec vypada to vznikani do
¢asu a v ¢ase? Kam vznikaji véci, oblohy a svéty? Vzdyt nemohou zlstavat uvnitr
.arché” - nemeély by se kam vracet. Obsahuje-li v sobé , arché” vSechny svéty, je
sama také svétem, byt zvlastniho, zcela odliSného druhu? Je ono vznikani
pohybem? A je pohybem ,zevniti“? (Zvenci nemize byt prece ,vytahovano“ a uz
vlbec nikoli ,vystrkavano” z ,,arché“!) To by vsak pohyb musel byt viastni
samotné ,arché“! A jak by mohlo z , arché” vznikat néco zivého, kdyby ten zZivot
uz néjak nebyl v ,,arché” drive? Ale jaky by to byl pGvodni Zivot, kdyby byl bez
pohybu a také bez starnuti? To je zfejmé minéno slovem ,, nesmrtelnost”, nikoli
.bezzivoti“. - Pozoruhodna je také myslenka, ze Anaximados vyklada vznikani
véci ,tim, ze se vylucuji protivy vé¢nym pohybem*; to jisté pfipomind predstavy
dnesnich fyzikd, kteri trochu podobné uvazuji o ,vzniku“ dvojic elektron -
pozitron, proton - antiproton apod., stejné jako o jejich vzajemném zaniku.
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