ARCHE podle Anaximandra

Ve starém Recku doslo k vyznamnému rozdéleni myslitell v otédzce pojeti arché.
Anaximadros charakterizoval arché jako apeiron a aoriston (neomezené a neurcité), a
podal také jako prvni jeho pojmovy vymeér: ,Z Ceho véci vznikaji, do toho téZ zanikaji
podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzajem plati pokutu a trest podle urceni
Casu.“ (z. A9 a B 1.) Zaroven vsak je toto ,neomezené“ ,véfné a nestarnouci“ a
»obsahuje vSechny svéty“ (zl. all a B 2), a je ,nesmrtelné a nehynouci“ (zl. A 15 a B 3).
AniZ bychom se pustili do detailnéjstho zkouméni, miZeme jasné vidét nékolik
rozpornych momentd. Predné tu je samoziejmy predpoklad, Ze ,,véci vznikaji a
zanikaji, zatimco ,,arché“ je nevzniklé a nezanikajici. Pfesto vSechny véci vznikaji z
sarché“, a kdyZ zanikaji, zanikaji do ,,arché“. Véci vSak nejen zanikaji, ale také
starnou; naproti tomu ,,arché“ nestarne. Nékteré véci jsou Zivé a jiné nezivé, a ty Zivé
stdrnou jinym, zvlastnim zpisobem neZ neZivé (o téch bychom spiSe rekli, Ze ,,vetsi“
(stavaji vic a vic vetchymi), Ze se opotfebovavaji, snad i kazi. ,,Arché“ vSak nestarne
vibec. Presto je zdrojem vznikani (a také koncem zanikani) vSech véci, vSech ,,obloh
a ,,svétll“ — a dokonce vSechny ty ,,svéty“ (a ziejmeé i oblohy a viibec vSechny véci) v
sobé ,,obsahuje“. Jak je v sobé obsahu, kdyZ se samo neméni (nestarne), zatimco ony
se méni, tj. vznikaji a zanikaji — a to znamena tak ¢as a ¢asovost. ,Obsahuje“ v sobé
sarché“ také cas? Jak vlibec mliZze néco docasné vznikat a pak zanikat bez ¢asu?
Vznika Cas také z ,,arché“? Ale pak by musel byt také uvnitt ,,arché“, a musel by do ni
také zanikat. A jak viibec vypada to vznikani do ¢asu a v ¢ase? Kam vznikaji véci,
oblohy a svéty? VZdyt nemohou zlstavat uvnitt ,arché“ — nemély by se kam vracet.
Obsahuje-li v sobé ,,arché“ vSechny svéty, je sama také svétem, byt zvlastniho, zcela
odliSného druhu? Je ono vznikani pohybem? A je pohybem ,zevniti“? (Zven¢i nemuize
byt prece ,,vytahovano“ a uz viibec nikoli ,,vystrkavano“ z ,,arché“!) To by vSak pohyb
musel byt vlastni samotné ,,arché“! A jak by mohlo z ,,arché“ vznikat néco Zivého,
kdyby ten Zivot uZ néjak nebyl v ,arché“ diive? Ale jaky by to byl ptivodni Zivot,
kdyby byl bez pohybu a také bez starnuti? To je zfejmé minéno slovem
,hesmrtelnost“, nikoli ,bezZivoti“. - Pozoruhodna je také myslenka, Ze Anaximados
vyklada vznikani véci ,tim, Ze se vylucuji protivy véénym pohybem*; to jisté
pripomind predstavy dnesnich fyzikd, ktefi trochu podobné uvazuji o ,vzniku“ dvojic
elektron - pozitron, proton — antiproton apod., stejné jako o jejich vzajemném zaniku.
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