Filosofovani jako reflexe / Reflexe a filosofovani

Nejvyznamnéjsim, primo charakteristickym rysem filosofovani je reflexe, tj.
reflektovani. Samotnd reflexe ovSem jeSté k filosofovani nestaci, jen k nému
podnécuje k nému, jakoby vola po ném vyzyva k nému. Historicky doSlo k vzniku
(ustaveni) filosofie z ,,pouhé“ reflexe diky vynalezu pojmi a pojmovosti. Prvnim
dtsledkem tohoto vynélezu byl neustavajici, nikde neprestavajici a nekon¢ici,
inherentni (,,vnitrni*) apel k soustavnosti, systemati¢nosti. (Konkrétné historicky se
pro filosofii stala vzorem matematika a zvlasté geometrie, tedy jedina ,véda“, ktera
nevznikla vydélenim z filosofie a neméla resp. nemusela mit povahu magie.) DalSim,
ponékud zvlastnim disledkem byl ustaviény a velmi silny interes na tzv. ,pocatcich¥,
resp. ,principech®; ten byl sice jiZ starSiho data, ale byl zbaven svych mytickych
aspektll a konotaci az ryze filosofickym tdzdnim po arché. A to zase vedlo dal k tazani
po zakladech ¢i spiSe ,,korenech” (rhizomata), tedy po rozliSovani mezi zjevnym a
pravym, mezi zdanlivym a skute¢nym v silném smyslu, mezi origindlem a kopii,
pivodnim a odvozenym. Odtud také ten dlraz na tfi zakladni rysy kazdé opravdové
filosofie, totiZ jeji systematicnost, principialnost a radikalnost. To vSe nicméné casto
hrozilo nebezpecim prilisné, nadmérné esoteri¢nosti a faleSné abstraktnosti: dliraz na
veSkerenstvo jako na celek vedlo k tendencim, jeZ nechavaly konkrétni skute¢nosti
mimo hlavni zdjem a na okraji. Odtud vZdy nové se vracejici dlirazy na tzv. zkuSenost
(empirii). Opakujici se chybou téchto pokusl byvalo, Ze se nékteré ¢asti ¢i faze
empirie mély — uméle, vykonstruované — povazovat za zaklad a vychodisko pozndani.
Praveé proto mohla naprava spocivat jen v dalSich, rozsahlejSich a do vétsi hloubky
onéch ,zkuSenosti, tudiz prezkoumavajicich téZ samy zdklady onéch zkuSenostnich
pristupil. Velka a slavna (a v lectem i neslavnd) polemika dvou hlavnich linii
evropského kontinentdlniho mysleni musi proto byt, jak se vSechny signdly zdaji
ukazovat, obnovena, spiSe vSak oZivena, ovSemZe nikoli v néjakych navratech, nybrz
na zakladé nového poloZeni problémi. Snad pravé v tom smyslu by mohlo jit o to, k
Cemu ukazoval Heidegger jako k nové ,Buchstabenlehre®; je to ovSem nazev ne zcela
priméreny, protozZe presné vzato slova nejsou pouhymi shluky pismen, takze znat
(poznat) pismena nepostaci k tomu, abychom uméli ¢ist. A na druhé strané neplati ani
to, Ze slovu se dostava vyznamu (tj. ze shluku pismen se nestava slovo) ani tak, Ze
»pristupuje” navic néco jako logos. Takze ve skutecnosti nejde o ,,pismena“ ani o
,hlasky“ - to bychom jen zlistali naddle pod vlivem starého myslenkového zatiZeni.
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