Filosofovani a jazyk

Filosofie je predevsim a na prvnim misté reflexe, i kdyZ jisté neplati, Ze kazda reflexe
je filosoficka. Proto ma dobry divod, kdyZ se tdZeme po tom, co z néjaké reflexe €ini
reflexi filosofickou. V jistém smyslu lze mluvit o jakychsi naleZitostech ¢i vlastnostech
takové reflexe; miZeme napf. fici, Ze musi jit o reflexi principidlni, systematickou a
radikdalni. ,,Principium,“ znamena ,,poCatek“ (fecky arché); a tak se musime také tazat,
zda pocatek filosofie nalezi uz do filosofie, anebo zda filosofie je v tom pocatku jen
zakotvena, zda v ném (¢i do ného) nema jen zapustény své koreny (také zde slySime
odkaz na latinské ,radix“, tedy také na recké rhizoma). Systematicnost filosofie je
trochu jiné povahy; je to spiSe poZadavek a postulat nez véc pocatku ¢i korene,
zkratka je to zaleZitost logu. Logos je v FecCtiné resp. v feckém mysleni neodlu¢né spjat
s FeCi a s konkrétnim jazykem (specificky s rectinou). Filosofie je zalezitosti mysleni, a
poradné mysleni neni mozné le¢ za pomoci jazyka, ale to znamena: nejen s jazykem
jako nastrojem a prostredkem, ale v jazyce, ba dokonce z jazyka, z jeho hlubin. Jazyk
totiZ ma své hlubiny, do kterych ani filosof prili$§ nevidi, jen do nich ¢as od Casu
trochu nahlédne, aby cosi spatril, o Cem jeSté nevédél. Ale ty hlubiny jazyka nesmime
zameénovat s hlubinami logu, s hlubinami ,,fe¢i“ ¢i snad 1épe ,,smyslu“. A reflexe,
filosoficka reflexe se pravé v téch hlubinach logu jakoby ,dotyka“ onoho ,smyslu®,
ktery si sama nevytvari, ale kterému se chce a musi davat k dispozici. A ten ,,dotek*
vlastné ani neni skutecnym dotekem; jde o zvlastni paradox: myslici subjekt se v
reflexi ,,setkava“ s logem, se ,smyslem¢, s ,pravdou® (¢i ,Pravdou”) jen a vyhradné
tak, Ze sdm pritom neni, Ze v tom setkdni sdm - jakoZto subjekt — neni ,,pfitomen“
(tedy ani ,,jsouci®), ale Ze ,je“ jakoby vyklonén do budoucnosti a do toho ,,smyslu“ (Ci
do té ,pravdy“), takZe noveé ,jsoucim“ se musi teprve stat. — A tady je po mém soudu
ten zakladni rozdil mezi basnikem a filosofem: basnik nemusi rozliSovat a také
obvykle nerozliSuje mezi onou dvoji ,hlubinou® ¢i ,hloubkou® tj. hloubkou jazyka a
hloubkou ,,smyslu“ (1épe: ,pravdy“), zatimco filosof je vyzyvan a zmocrnovan, aby na
ten rozdil daval pozor a aby nanejvys pecoval o to, aby mu hlubina jazyka
neprehlusovala ani tu a tam hlubinu ,,smyslu“ ¢i ,,pravdy“.
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