Transcendence a subjekt

O subjektu nelze frici, ze je ,transcendentni” skutecnosti, nebot transcendentnost
neni zadnou kvalitou (a to naprosto zddné skutecnosti - neni zadnych
transcendentnich skutec¢nosti - to proti rozsirené tradici). MGzeme mluvit jen o
transcendovani jako o vykonu, tedy jako o aktivité. Subjekt tedy mUze byt v
tomto sméru ,.aktivni” jen tak ze transcenduje, tj. Ze radikdlné presahuje resp.
prekracuje sam sebe; jinak reCeno: Zze vykracuje ze sebe ven. Tady je tfeba
peclivé rozliSovat takovéto prekracovani sebe Ci vykracovani ze sebe na jedné
strané a ,byti ven ze sebe”. Byti je ovSem vzZdycky také vykon, a to jesté drive,
nez si ustavi svidj vlastni subjekt (resp. nez se stane subjektem; subjektem
nemuUze ,byt“ asi se subjektem ,stat” Zddné okamzitd jsoucnost, takova
jsoucnost je totiz vzdycky pouhou abstrakci). Nicméné ,byt ven ze sebe”
(Heidegger rikd ,stat ven ze sebe”, ale tomu se radéji vyhneme, nebot sloveso
»stat” prilis sugeruje necinnost), ukazuje na zcela odlisSnou ,,¢innost” nez je akce
¢i aktivita navenek, ale dokonce i nez je aktivni vykon samotného byti. Byti
udalosti, kterd si jesté neustavila svlj subjekt (resp. ktera se jesté nestala
subjektem) je totiz ,,podminéno” zevnitr, nikoli zvenci, nebot vse, co je ,venku“,
se subjektu ,dava“ &i ,otvird” pouze skrze jeho akce a aktivity, zatimco ,byt” je
subjektu ,,dano” ¢i spiSe ,propljc¢eno” (jako lhlta, ale nejenom takto ¢asové)
nikoli zvenci ale pravé ,zevnitr”, presnéji ze sféry ,,nepredmeétnosti”, a tudiz z
budoucnosti, ze sféra, kterd ,jesté neni” jsouci. S trochou paradoxni nasilnosti
bychom mohli fici, Ze subjekt mUze byt tou kterou ,udalosti“ (ovSemze
jednoduchou az primordialni) ustaven (aktivné ustaven) pouze za predpokladu a
na zakladé toho, Ze ono ,davané” ¢i ,proptj¢ované” je prijato, akceptovano, a ze
se teprve touto akceptaci stava udalost schopnou prechodu (zmény) z
primordiality do svéta ,redlnych” skutecnosti. Subjekt (pokud je pak ustaven) se
k tomuto ,,zakladajicimu” nem{ze vztahnout Zzddnou svou aktivitou, a tudiz ani
zadnym transcendovanim, nybrz pfijetim toho, co k nému pfrichazi ,zevnitr, ze
svéta nepredmétnosti. Drive se - pod vlivem prostorovych vyznamu - fikavalo
~shora“, coz ovsem my budeme nadale opoustét a odmitat, protoze se tim pravé
zastira ona ,,nepredmétnost”. Nicméné kdybychom ponékud oslabili odpor k oné
falesné prostorovosti, mohli bychom tu v protivé k ,transcendovani“ a
~transcendenci” mluvit o ,descendovani“ a , descendenci” - ovsem nikoli jako
vykonu subjektu, nybrz jako o nepredmétném pohybu smérem k subjektu (a
predtim uz i k primordialnim udélostem), na ktery je mozna jen jedina pozitivni a
jedina negativni ,,odpovéd”, totiz bud' ,prijeti“ a tim volba aktivita (i navenek a
zejména navenek), nebo neprijeti (a tim odmitnuti aktivity a volba vlastniho
konce).
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