Kniha jako ukaz a jako jev

Heidegger v predmluveé k jedné své knize (téhoz ndzvu) rika hned na zacatku: ,Das
Buch ist, solange es ungelesen vorliegt, eine Zusammenstellung von Vortragen und
Aufsetzen.“ ,Zusammenstellung“ je tu postaveno proti ,Sammlung®, a to ve smyslu
pouhé hromady (agregace) oproti jakési ,,jednoté“, kterou miiZe (ale nemusi)
postfehnout pouze ¢tendf. Tuto opozici vSak miiZeme velmi dobte vyostrit a
prohloubit: kniha bez Ctenare, tedy osamocend, izolovand kniha je vlastné a ve
skutecnosti jen Spalicek na stejnou velikost ofiznutych listd papiru, navic
znehodnocenych (znecisténych, totiz potisténych), a treba spojenych, svazanych spolu
jednou stranou. A kazda strana kteréhokoli z téchto papird je poseta jakymisi
zkuSenosti jako“text“, takZe ani to se bez ,,Ctenare“ neobejde (natoZ rozpozndni, Ze jde
o néjaké ,prednasky“ nebo ,stati“ ¢i ,clanky“). Kniha jako ,ukaz“ se nam (nebo
nékomu jinému) sice ,,dava“, ale pouze jako bliZe neurcity ,predmeét*, ktery nemulze
byt bez nékoho (nas nebo nékoho jiného) nijak bliZze urCen (mnohem méné nez jsme
tu predvedli). Kniha se nam (vlastné komukoli) sice ukazuje, ale bez nas (nebo bez
nékoho jiného) se nemiiZe ,,vyjevit“ jako kniha, dokonce ani jen jako Stlisek papira,
jednotlivé stranky se ndm (nebo nékomu) ,,ukazuji“, ale bez néas (nebo nékoho jiného
s potfebnymi zkuSenostmi z minulosti) se vliibec neukazuje text jako text, nybrZ pouze
jako ,rozsypany pepi“ riznych znamének. Dlisledné analyzovano a domysleno: nic
takového jako ,kniha“ se neukazuje a nemiiZe ukazat, nic takového jako text (v
urcitém jazyce) se neukazuje a nemiiZe ukazovat, a proto se nic nemiiZe ukazovat ani
jako ,prednaska“ nebo ,stat. A to uz viilbec nemtiZeme mluvit o smyslu toho textu, o
poukazu prednasky nebo ¢lanku k néjakému tématu, natoz o jejich tématu jako o
nécem, co se ,ukazuje“. To vSe je aZ zalezitosti ,jevu“ ¢ili ,fenoménu®, na jeho
konstituci se ovSem velmi aktivné musime sami podilet (my nebo nékdo jiny).
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