Chudi jako , blahoslaveni“

Dobte vime, Ze s pouhou logikou na JeZiSova podobenstvi, viibec prirovnani a vyroky
nevystacime. Musime byt Casto pripraveni na paradoxy i provokace, v kazdém
pripadé na to, Ze vlastni vyznam vysloveného je aZ v pozadi nebo spiS v hloubce,
zkratka aZ za vyslovenym. A pritom mame v evangeliich nejedno svédectvi o tom, Ze
JeZiSovym sloviim nerozumeéli nebo $patné rozuméli nejen lidé v naslouchajicim
davu, ale dokonce ucednici sami, ackoli jim JeZi$ své vyroky vysvétloval zvlast.
MozZnost neporozumeéni nebo Spatného rozuméni nemtzeme proto tim spiSe vyloucit
ani pri ustnim tradovani a pak prvnim zapisovani téchto vyrokd, a nepochybné ani v
piipadé synoptickych evangelii, kde jesté stdle miZeme pravem predpokladat
srde¢nou oddanost a také prevelikou peclivost ve volbé feckych ekvivalent(i. Tak
tfeba nemtZeme nevidét, Ze v evangeliu podle Matouse se ,,chudi“ (jakoZto nuzni)
upresnuje jako ,,chudi duchem®, hladovi a Zizni vyschli se méni v hladovéjici a Ziznici
po spravedlnosti. Ukazuje to na to, Ze misto paradoxu a absurdity se podava
vysveétleni rozumné, pricemz se ovSem meéni sdm vyznam slova ,blahoslaveny“: je mu
totiz amputovana budoucnostni dimenze. Naproti tomu u LukdaSe vidime, Ze lac¢nici
nejenze nejsou zménéni na lacnici po spravedlnosti (a ne po pokrmu), ale Ze je
podtrZena provizornost jejich latnéni — a také place: blahoslaveni, ktefi nyni lacnite a
kteri nyni placete (6, 21). Tim je ovSem pravé podtrZena ona budoucnostni dimenze a
perspektiva. To je vskutku ,jeZiSovské®, v tom jde JeziS pronikaveé déal nez dosavadni
Zidovska tradice, zejména pak ,,Zakon“. V Prislovi (14,21) Cteme, Ze je blahoslaveny
Cloveék, kteryz se slitovava nad chudymi, ale JeziS vidi chudé ne jako ty, nad kterymi je
tfeba se slitovavat a tim dosahovat blahoslavenstvi, ale pripisuje ,blahoslavenost*
primo chudym, protoZe jejich bude (a uz zacina byt, uz ,je“) nova vlada, nové
skralovani“. Ostatné to je asi divod, pro¢ Lukas (6, 20) neciti rozpor v tom, zda jde
bud o kralovstvi chudych nebo kralovstvi bozi. (A nékdy to adjektivum ,,boZzi“ je
viibec vynechdno, dokonce u Matouse 4,23.) Nejspi$ tomu je tfeba rozumét tak, Ze ono
»kralovstvi boZi“ je praveé tim kralovstvim byvalych chudych. (Zase se do toho nékdy
plete ta ,Clovécina“, kdyz se to vysvétluje jako ,,odplata“.)
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