Odpovidavost (reaktibilita) / Reaktibilita (odpovidavost) / Svét a reaktibilita

Svét, v kterém Zijeme, neni zaloZen na néjakych zdkladnich kamenech, elementech,
které jsou jen néjak poskladany a pii rliznych prileZitostech se jen presouvaji a jinak
hromadji, ale je zaloZen predevsim na schopnosti takovych ,,elementi“ na sebe
navzajem reagovat. Kdyz tohle pripustime resp. kdyz si tohle nalezité uvédomime,
musi ndm byt jasné, Ze v naSem pohledu na svét uZ nemuze jit jen o néjaké drobné
opravy, a Ze uZ vibec nestac¢i k dosavadnim nasim znalostem a védomostem piipojit
jesté néjaké dalsi, nybrz Ze se budeme muset ucit myslenkové pracovat nové, daleko
obezfetnéji a s ustavicnym ohledem na to, Ze tomu stdle jeSté nejsme dost privykli,
takze jsme odvadéni dosavadni rutinou na chybné cesty. PredevSim musime mit stale
na pameéti, Ze predpokladem schopnosti reagovat je schopnost byt aktivni, a za druhé
budeme muset stdle pamatovat, Ze akce nevznika jen tak z niceho, nybrz Ze je
vZdycky akci néjakého subjektu. Nejde tedy a jeSté dlouho nepijde jen o to, vzit ,na
védomi“ fenomén reaktivity a reaktibility, ale Ze pied ndmi stoji nékolik problémj,
jimiZ se musime bedlivé, ale s nejvétsi pozornosti a opatrnosti do hloubky i do detailu
zabyvat: predné to je subjekt, akce a aktivita, schopnost navratu zpét k sobé (na
raznych arovnich), jak feceno, ale jesté dalsi. Subjekt nikdy nebudeme moci chapat
nejen jako predmeét, ale ani jako pouze ,pozitivni“ jsoucno, ale budeme muset
prihliZet k ,nejsoucim® fazim jeho ,,byti% tj. k jeho ,bylosti“ ik jeho ,budosti®. A to nas
nutné povede k rozsdhlé problematice tzv. nepredmétné skutecnosti: kazdy subjekt
musime chapat jeho jen zc¢asti ¢i z jedné stranky ,,skutecny“ (uskute¢nény), ale zcasti
také jeSté neuskutecnény, nepredmeétny, a tim eo ipso néjak zakotveny v
,hepredmétnosti“, ve ,,svété“ tzv. ,ryzi nepfedmétnosti“. A to nas pak musi vést k
otazce, do jaké miry je viibec mozZno nepiedmeétnost, zejména pak ryzi
nepredmétnost, myslenkoveé tematizovat. AStd. atp. Akceptovat fenomén ,reaktibility“
znamena tedy oteviit pohledy smérem, kam se dosavadni evropské mysleni viibec
nedivalo, a pokud néjaké naznaky bylo a je moZno rozpoznat, jsou to vétSinou bud
zbytky starého, jesté predponového mysleni, anebo vlivy mimoevropskych
mysSlenkovych a kulturnich tradic.
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