Atheismus a theismus / Theismus a atheismus

Pojeti, co to vlastné je ,atheismus“ (a tedy také, co je to ,,theismus®), je naprosto
zavislé na tom, jak je chapan ,theos, tj. ,bih“ (pravé proto pisu v tomto piipadé ono
»th*, aby se to nepletlo s néjakym béznym, ale nevyjasnénym chapanim obojiho). Z
mého hlediska (presnéji, z hlediska mysSleni ,nepredmétnosti“) je opravnén kazdy
ateismus, ktery zamita a popira jakéhokoli ,boha“, kterému by se mohly pripisovat
nebo ktery ,,ma“ néjaké predmétné charakteristiky (jako velky, mocny, vSemohouci,
vécny, nesmrtelny, vladnouci jako Pan, vSudypritomny ve smyslu vSudy jsouci, viibec
jsouci ¢ili jsoucno, byt nejvyssi, ale také hnévivy, nenavidici, ovSem také laskavy a
milujici, Zarlivy, atd. atp.) Pochopitelnég, bible je plna takovych urceni, ale to
neznamend, Ze to miZeme Cist ,fundamentalisticky¥, tj. primitivné, a to tim spis, Ze na
takovych mistech jde vZdycky o néco docela jinym zptisobem diileZitého, co miZeme
mySlenkové i verbalné uchopit - vétSinou bez velkych potiZi - tak, Ze téchto slov
vlibec neuZijeme, Ze je prosté vynechdme. (Nemyslim ted na to, jak pfekonavat
konzervativni tendence mnoha lidi, kteri drzi slova a véty, ale nikdy doopravdy
nedomysleji, co je za nimi.) Na druhé strané takovy ,,theismus“, ktery respektuje ,,boZzi
nepredmeétnost®, presné ovSem ryzi nepredmétnost, je legitimni a drZitelny (i kdyzZ
zlistane problémem ona problematickd zatiZenost nékterych slov, zejména pak slova
»buah*.
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