Pricinnost / Kauzalita

Uz velmi davno byla rozpoznéna tzv. logicka chyba ve formuli ,,post hoc, ergo propter
hoc“. Ale odkud se bere tato chyba? Je nepochybné starsi nez logika a logické
vyzkumy; jeji ptivod je nejspis v psychickych asociacich (viz napi. Pavlovovy pokusy
se psy). A tak mliZeme mit pravem za to, Ze jde o pozustatek predponového, tedy
mytického mysleni a vypravéni. V ¢em vSak spocival onen prevratny objev
skauzality“, kterého si uz nejstarsi recti filosofové tak vazili? (Démokritos napft. rikal,
»Ze by chtél radéji nalézt jeden pri¢inny vyklad, neZ aby se mu dostalo kralovstvi
PerSanti“ - z1. B 118.) Bylo tfeba rozpoznat mezi nespocetnymi vztahy mezi tim, co
predchazi a co néasleduje, takové, kde skutecné to, co nasleduje, je nasledkem toho, co
predchézelo. Ale pravé v tomto bodé se ukazuje obrovsky problém: jak miiZe byt
nasledkem néjaké priciny néco jiného, nez co bylo tou pfi¢inou? Prvni odpoveédi mtze
byt, Ze onen nasledek je skute¢né v priciné jiz obsaZen, ovSem nendpadné, skryte,
takze kdyZ ten nasledek zaregistrujeme, je tomu tak jen proto, Ze jsme jej zpozorovali,
Ze se vSak ve skutecnosti vlastné nic nestalo — v3e zlistalo p¥i starém. To, Ze se
ndasledek nahle jakoby objevil, je pouhé zdani - byl tu uz predtim, skryt v pricine.
OvSem kdyZ takto obecné popreme jakoukoli moZnost vzniku néceho, co v Zadné
pric¢iné nebylo obsaZeno, vede to k tomu, Ze veSkera riznost, kterou kolem sebe
pozorujeme, je pouhym zdanim, a Ze pouhym zdanim je zejména vSechno to, co se
nam jevi jako néco nového, nebyvalého. Odtud také davné rceni ,nihil novum sub
sole“, nic nového pod sluncem. Pokud ovSem budeme chtit prece jen trvat na tom, Ze
nejde vZzdycky a nutné o pouhé zdani, ale Ze rozmanitost je vlastni opravdové
skuteCnosti, nutné nas to vede k predpokladu, Ze je tolik pricin, kolik se nam jevi
nasledkul (eventuelné o néco méné, pokud zjistime, Ze nékde nejde o pii¢innou
souvislosti, ale o néjaké nahodilé vyskyty pospolu nebo blizko sebe).
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