Svoboda a demokrati¢cnost /| Demokracie a svoboda

Nikolaj A. Berdajev napsal (Vlastni Zivotopis, 2005, s. 281): ,,ZkuSenost ruské revoluce
potvrdila mou ddvnou mysSlenku o tom, Ze svoboda neni demokraticka, ale
aristokraticka.“ (Néco podobného rikal ostatné také nas Radl.) Rozumim tomu tak, Ze
demokrati¢nost se pfedevSim orientuje na mirnéni, pfekonavani a perspektivné az
odstraniovani rozdilti mezi lidmi (pochopitelné zejména tam, kde zdrojem rozdilt je
sama soucasna spolecnost, ale nikdy bez zretele na rozdily dané historicky a dokonce
ani dané ,prirodou®). Konkrétné to znamend (mda znamenat) prekonavani rozdilt
pozvedanim téch slab$ich a ,,niZ§ich na droven aspon priméru, perspektivné vsak i
téch silnéjsich a ,,vy$Sich“. Dliraz na svobodu se vSak soustreduje piedevsim na
svobodu jednotlivce dosahovat stale vyssich a vyssich urovni a met, tedy na svobodu
stavat se lep$Sim aZ nejlepSim — hlavné ve srovnani s primérem. Svoboda dovoluje
kaZdému jednotlivci aspon v né¢em vynikat nad priameér; uskute¢nénd, ,realizovand“
svoboda znamenad proto jakési unikani vétSiné, vynikdni nad ostatni, nechavani
ostatnich za sebou. To viibec neznamend, Ze se svoboda dostava do rozporu s
demokrati¢nosti, ale oboji neni ani v néjaké samozrejmé shodé, zvlasté kdyz si dost
presné neuvédomime a nevymezime, co vlastné takovou ,svobodou“ a co takovym
sdemokratismem® a ,,demokracii“ myslime (mame myslet). Kazdy jedinec se
osvobozuje (dosahuje vyssi svobody) vZdycky jen v zavislosti na stavu spolecnosti,
predevsim na tom, zda takové osvobozovani je spoleCnosti nejen umoznovano, ale
dokonce doporucovano, podporovano a snad pfimo vyZadovano. Na to pravé musi
myslet (a nezapominat) kazdy, kdo se chce osvobozovat, tj. kdo chce dosahovat vétsi,
vySSi svobody. VZdyt praveé proto kazdy, kdo chce dosahovat vyssi svobody a diky
tomu se domdahat dosahovani vyssi irovneé toho, co mliZe podnikat a skutecné
podnikd, musi zaroven také pecovat o to, aby mu to ostatni umoznovali, aby pro to
meéli porozuméni, aby to nechdpali jako namifené proti ostatnim, proti vétSiné,
dokonce snad na ukor vétSiny. Pravé proto mluvime o tom, Ze nejde o jakoukoli
svobodu, ale o svobodu odpovédnou. AvSak takovou odpovédnost nemizZeme a
nesmime chépat jako odpovédnost vétSiné, nybrz pouze jako odpovédnost za vétSinu
a pro vétSinu. Aristokrati¢nost svobody tedy nespociva ve vydélenosti a oddélenosti
od vétsiny, nybrz jako dosahovani vysSich met a arovni také pro vétSinu a v zajmu
vétSiny, nicméné nikoli v tom smyslu, Ze tento zdjem vétSiny je ponechdan vili a
mozZna zvili této vétSiny. Snad také v tomto smyslu Berdajev zminuje nejen to, zda je
svoboda ,,zajimava a potfebna“ pro vétsinu (resp. pro ,,vzbourené masy*, které sam
na daném misté uvadi), ale také to, zda ona vétSina (ony masy) mohou a dovedou
»>unést bremeno svobody*“. Vlastné bychom mohli plnym pravem mluvit o zadvazku
vSech, kdo usiluji o vyssi svobodu pro sebe, aby zaroven s napliiovanim tohoto svého
usili vZzdycky také spojovali povinnost osvobozovat nebo alespori spolupracovat na
osvobozovani téch méné svobodnych a nesvobodnych k vyssi svobodé — a tedy nikoli
jen ke svobodé vnéjsi, ,negativni“.
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