Svoboda a demokraticnost / Demokracie a svoboda

Nikolaj A. Berdajev napsal (Vlastni zivotopis, 2005, s. 281): ,, Zkusenost ruské
revoluce potvrdila mou ddvnou myslenku o tom, ze svoboda neni demokraticka,
ale aristokraticka.” (Néco podobného fikal ostatné také nas Radl.) Rozumim
tomu tak, ze demokrati¢nost se predevsim orientuje na mirnéni, prekonavani a
perspektivné az odstranovani rozdild mezi lidmi (pochopitelné zejména tam, kde
zdrojem rozdilll je sama soucasna spolec¢nost, ale nikdy bez zretele na rozdily
dané historicky a dokonce ani dané ,prirodou”). Konkrétné to znamena (ma
znamenat) prekonavani rozdill pozvedanim téch slabsich a ,nizsich” na Uroven
aspon prlmeéru, perspektivné vsak i téch silnéjsich a ,,vyssich”. Dlraz na
svobodu se vSak soustreduje predevsSim na svobodu jednotlivce dosahovat stéle
vyssich a vysSich Urovni a met, tedy na svobodu stavat se lepSim az nejlepSim -
hlavné ve srovnani s primérem. Svoboda dovoluje kazdému jednotlivci aspon v
nécem vynikat nad prdmeér; uskute¢néna, ,realizovanad” svoboda znamena proto
jakési unikani vétsiné, vynikani nad ostatni, nechavani ostatnich za sebou. To
vlibec neznamena, Ze se svoboda dostava do rozporu s demokrati¢nosti, ale
oboji neni ani v néjaké samozrejmé shodé, zvlasté kdyz si dost presné
neuvédomime a nevymezime, co vlastné takovou ,svobodou” a co takovym
»demokratismem®* a ,demokracii“ myslime (mame myslet). Kazdy jedinec se
osvobozuje (dosahuje vyssi svobody) vzdycky jen v zavislosti na stavu
spolec¢nosti, predevsim na tom, zda takové osvobozovani je spoleCnosti nejen
umoznovano, ale dokonce doporucovano, podporovano a snad primo
vyZzadovano. Na to pravé musi myslet (a nezapominat) kazdy, kdo se chce
osvobozovat, tj. kdo chce dosahovat vétsi, vyssi svobody. Vzdyt pravé proto
kazdy, kdo chce dosahovat vySsSi svobody a diky tomu se domahat dosahovani
vys$si Grovné toho, co mize podnikat a skute¢né podnika, musi zaroven také
pecovat o to, aby mu to ostatni umoznovali, aby pro to méli porozumeéni, aby to
nechdapali jako namirené proti ostatnim, proti vétsine, dokonce snad na Ukor
vétsiny. Pravé proto mluvime o tom, Ze nejde o jakoukoli svobodu, ale o svobodu
odpovédnou. Avsak takovou odpovédnost nemizeme a nesmime chéapat jako
odpovédnost vétsSing, nybrz pouze jako odpovédnost za vétSinu a pro vétsinu.
Aristokrati¢nost svobody tedy nespociva ve vydélenosti a oddélenosti od vétsiny,
nybrz jako dosahovani vyssich met a Grovni také pro vétsinu a v zédjmu vétsiny,
nicméné nikoli v tom smyslu, Ze tento zajem vétsiny je ponechan vili a mozna
zvUli této vétsiny. Snad také v tomto smyslu Berdajev zminuje nejen to, zda je
svoboda ,,zajimava a potrebna” pro vétsinu (resp. pro ,vzbourené masy”, které
sam na daném misté uvadi), ale také to, zda ona vétSina (ony masy) mohou a
dovedou ,unést bremeno svobody“. Vlastné bychom mohli plnym prdvem mluvit
o zavazku vSech, kdo usiluji o vySsi svobodu pro sebe, aby zaroven s
naplhovanim tohoto svého usili vzdycky také spojovali povinnost osvobozovat
nebo alespon spolupracovat na osvobozovani téch méné svobodnych a
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nesvobodnych k vySSi svobodé - a tedy nikoli jen ke svobodé vnéjsi, ,negativni“.
(Pisek, 100814-1.)



