Filosofie a ,jasnost“

C. D. Broadiiv odpor a odmitani ,nejasnosti ve filosofii na jedné strané legitimné i
problematicky navazuje na starorecké filosofy, ktefi odmitali zejména narativitu
mytd a mytologii, ale na druhé strané rovnéz z¢4sti legitimné a z¢asti problematicky
(trochu wittgensteinovsky) zdliraznuje vlastné ,kartezidnskou“ devizu ,clare et
distincte“, ackoliv si musi byt védom toho, Ze Zddnd nova myslenka se ,,nerodi“
(neprichazi) jako hotova a hned od pocatku jasna a zretelna, nybrz Ze musi byt
postupné procistovana, vyjasiiovana a stale preciznéji formulovana — coZ prave neni
ani dost dobré bez budovani a vyjasniovani kontextti, bez nichZ by to prosté nikdy
nebylo uskutecnitelné. To je ostatné mozné dokumentovat tfeba tim, Ze se podilel na
promysleni a upresnovani myslenky (resp. teorie) emergentismu. Nedokaze-li se
nékdo naprosto presné, jasné a zretelné vyjadrit, nedokaze-li precizné formulovat
néjakou myslenku, nemusi to byt nutné dokladem jeho myslenkové konfuze, ale bud
toho, Ze chtél vysledky svého uvazovani publikovat predcasné (k cemuz je fada
dnesnich administratort nuti), anebo také toho, Ze v dané chvili, vdaném dobovém
kontextu to jaksi ani neni mozné, protoze to vic nebo méné dalekosahle presahuje
zabéhané zvyklosti (a konvence). Nékdy je ovSem tfeba néco vyslovné a dokonce s
dlrazem povédeét, i kdyZ to je neprekonatelné spojeno s nesndzi, jak to vyslovit. To
pak viibec nejde o néjakou myslenkovou konfuzi, nybrz o dosti zfetelny, nékdy takika
shmatatelny“ doklad toho, Ze musime néco udélat se svym vlastnim mySlenim, se
svym myslenkovym pristupem, s nékterymi svymi nezkontrolovanymi predpoklady
nebo jen nevyslovenymi ¢i dokonce neuvédoménymi myslenkovymi navyky (jimiz
nejsou zatiZeni jen ti druzi, ale takeé ten, kdo si uz do jisté miry néjak uvédomuje, Ze je
tfeba takové zmény, i kdyz nevi jeSté presné, v cem nebo jaké).
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