Védy a filosofie

Z4dna véda nemulize kompetentné (tj. v ramci své odbornosti) posoudit, co to je
filosofie. To jediné, co mohou védy posuzovat a zkoumat, jsou jednotlivi filosofové, ale
jen po nékterych strankach — rozhodné nemohou v ramci své odborné vybavenosti
posuzovat a zkoumat jejich zplisob filosofovani. Mohou takového filosofa vazit, mérit
jeho vySku, objem téla, rychlost jeho béhu, ale také rychlost a paratnost jeho mysleni,
mérit jeho rizné (specidlni) inteligence, mohou ho dokonce identifikovat geneticky,
ale nemohou ho posoudit jakoZto filosofa a co do jeho filosofické zdatnosti (leda co do
jeho nedostatk, kdyzZ ze své kompetence poklesne nebo ji viibec nedosahne). Presto
to radi védci-specialisté délaji, a pritom si neuvédomuyji, Ze to délaji nutné nevédecky.
Ovsem s jednou dileZitou vyjimkou, totiZ Ze jsou sami filosoficky vzdélani. A tu oviem
jesté zaleZi na tom, jak rozumime oné filosofické vzdélanosti. Néco jiného je védét
néco o filosofii, a néco docela jiného je filosofovat. Pravé v tom je rozdil mezi
filosofem a historikem filosofie, Ze historik toho vi o filosofech mnoho, ale nemusi jim
—tj. jejich ,véci| “ jejich filosofovani — dost rozumét. Naproti tomu filosof nemusi a
dokonce ani nemusi rozumét vSemu, co v ramci své odborné kompetence déla védec,
ale mzZe a mél by porozumét aspon rozhodujicim momentiim jeho zptisobu mysleni.
A déla to ovSem tak, Ze - za pfedpokladu jakéhosi predbézného porozumeéni, o¢ v
dané védé jde - je schopen myslenkové postupy védce nejen sledovat, ale také po
nékterych strankach (napf. logické, taktické a strategické) posuzovat a odhalovat
diskrepance a chyby, ale nikoli proto, Ze by sdm k vlastni problematice mél svij
odliSny pristup, ale Ze pristup a postup védclim podrobi reflexi — k té ma praveé
jakoZto filosof nejen pristup, ale je to jedna z hlavnich jeho schopnosti a povinnosti.
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