Filosofie - jedna?

Hegel kdysi v prednaskach (1820) prohlasil, Ze ,,at by se sebevice lisily, prece maji
vSechny filosofie to spolecné, Ze jsou filosofii“ (1667, s. 29). A hned z toho vyvodil
zaveér: ,Kdo by tedy studoval ¢i mél néjakou filosofii, pak jestliZe to je filosofie, mél by
tim prece filosofii.“ (dtto). To je docela zajimava mySlenka: k filosofii je moZno se
dostat pres kazdého filosofa resp. pres jeho filosofii, za predpokladu ovSem, Ze to je
filosofie (a to i kdyz se lisi od jinych filosofii). Jak bychom to mohli — uz bez ohledu na
Hegela — zd@ivodnit ze svého stanoviska? Rekl bych, Ze ndm pravé v tomto sméru
miZe pomoci ta stard tradice, kterd pripisovala ustaveni terminu ,filosofie*
Pythagorovi. Tato tradice spojovala vytvoreni pojmenovani s ndznakem vykladu, Ze
jde spiSe neZ o ,,védéni“ (epistémé) o touhu a lasku, mozna jakousi pratelskou
naklonénost (filia), nikoli o drZeni ¢i majetnictvi ,moudrosti“. Filosof tedy neni mudrc
(sofos) v tom smyslu, Ze ,moudrost ma“, Ze ,moudry je“, ale Ze byt moudry chce, Ze po
tom nanejvys touZi, a to proto, Ze si moudrosti velice ceni, prahne po ni a snazné o ni
usiluje. Zd4 se, Ze v pozadi mGZeme vytusit onen spise religiézni motiv jistého
respektu k bohtim, ktefi na rozdil od lidi opravdu moudii jsou (a tedy nejsou a ani
nemohou byt filosofy), ale také motiv pfipominky ¢i vyzvy k jisté umeérenosti clovéka
jako omezené bytosti, ktera neni capax infiniti, kterd nemuaze ,,uchopit“ nekonecno. Je
v tom cosi vnitfné jakoby rozporného: na jedné straneé ta prahnouci touha po
moudrosti (my budeme fikat: po pravdé), a na druhé strané hned jakési varovani,
abychom se nedomnivali, Ze bychom tu moudrost ¢i pravdu jiZ méli, jiz drzeli v
rukou, tedy Ze by uz byla nebo viibec nékdy mohla byt nasim majetnictvim. Snad by
bylo moZné na tuto pozoruhodnou a cennou myslenku navazat v tom smyslu, Ze ona
minénd jednota toho, co je rozlicnym filosofiim spole¢né, nema byt hledana a
nalézano v nich samych, ale v tom, k ¢emu sméruji, k cemu se odnaseji, po ¢em touZzi
a co usilovné hledaji, totiz v oné ,moudrosti“ ¢i ,pravdé“, kterou Zadna z nich
nevlastni a vlastni nebude, protoZe nemizZe. Pak ovSem to, co opravdovou filosofii (uz
Platon mluvil o orthé filosofia !) déla filosofii, neni ani jeji soucdst, ani jeji kvalita
(napft. ,,pravdivost® v jakémkoli pojeti), ale je to néco, co k filosofii musi jakoby
»prichazet”, priznavat se k ni, uzndvat ji (eventuelné také neuznavat - to nelze
prehlédnout ani vynechat), vlastné ani Zadny jeji ,,znak“ ¢i ,,priznak®, ,aspekt“ ani
satribut“. A v tom smyslu pak je zfejmé, Ze to, co je ,pravym“ filosofiim spole¢né,
nelze ani uchopit pojmové, nebot to je ,moudrost sama“ - nebo po nasem ,pravda
sama“ — kterd o té ,pravosti“ rozhoduje.
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