Pravda je jedna

Pro¢ mame za to, Ze pravda je jedna? Pro¢ mliZeme, pro¢ musime s touto ,jedinosti“
pravdy pocitat? A jak to mliZeme pochopit v souvislosti s tim, Ze pravdivych soudd,
vyrokd, ba i ¢intl je (miiZe byt) mnoho, a riznych? Kdyz si takto poloZime otazku,
mame za sebou prvni krok k rozpoznani toho, jak chybnd, hluboce mylna je
mysSlenka, Ze pravda je souhlasem mySlenky (nebo vypovédi) s néjakou urcitou
skutecCnosti. Pokud plati, Ze pravda je jedna, muselo by platit, Ze také skutecnost je
jedna. Dobre vSak vime, Ze skuteCnosti je mnoho, takZe udajné jedna jedina pravda
nemuZe byt ve shodé s mnoha raznymi skutecnostmi, ale o kazdé skutec¢nosti by
musela platit zvlaStni, odliSna pravda, pokud také ona skutecnost je odliSnd od jinych
skutecnosti. To, Ze ona ,jedinost” pravdy by méla spocivat jen v té ,shodé“ (ktera by
musela pochopitelné byt v kazdém konkrétnim piipadé ,obsahové“ jind), nemiiZze byt
prijatelné, nebot pak by to znamenalo, Ze ona jedina ,pravda“ je ¢imsi pouze
formalnim (vlastné jen abstraktnim), nebot se nijak netyka vlastniho ,,obsahu“ idajné
»,shody“. A jakmile pristoupime k bliZSimu ohledani povahy této udajné ,shody“ same,
nutné zjistime, Ze se dostdvame do nepiekonatelnych potizi, protoZe nemiiZzeme
Zadnou shodu najit ani ovérit (a to ani shodu mezi vyrokem a véci, k niz se vyrok
vztahuje, ani mezi mySlenkou myslici - cogitatio cogitans — a onou ,,véci“, nebot ani
vyrok, ani mysSleni se nepodoba tomu, k ¢emu poukazuji). Jedina shoda, kterou tu lze
vidét, je nutné nasim aktivnim myslenim prostfedkovana, je to totiz mezi ,mySlenym*
(cogitatum) a véci, pfiCemzZ ovSem tu ,,véc“ samu musime také aktivné myslet, jinak ji
prosté ,nemame*“ k dispozici (takZe 1ze mluvit jen shodé mezi jednou ,,mySlenym* a
po druhé ,mySlenym, tedy jen dvojim ,,mySlenym®). V obou pripadech tu mame dvoji
aktivni mysleni a dvoji aktivné myslené, pricemz ani jedno nemtiZeme ztotoZnit s
spravdou samou®. PokousSet se zajistit jednotu ,pravdy samé“ onim formalnim
zplsobem by nestacilo, ani kdyby s tim nebyly zminéné potiZe, které ovéreni ,shody*
vlastné vylucuji. A tak naSe otdzka zlstava nadale nezodpovédénd, pokud v tomto
ohledu tradici na zadkladé kritického zdiivodnéni neopustime.
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