Kauzalita jako ,finalita“

Aristotelés rozliSoval Ctyri razné ,,pri¢iny“, a z toho ndm po staletich ziistaly jen dve,
aspon vSemozné zpochybrnovali). UZ z toho je dostatecné zrejmé, Ze pod ,,pri¢inou*
(aitia) mél Aristotelés na mysli néco jiného nez my; je to vSak jeSté zrejméjsi, kdyz
uvazime, Ze za dalSi dvé ,,pri¢iny“ povazoval ,latku“ a ,tvar“ - to se uz zcela vymyka
naSemu dne$nimu chapdani ,,pri¢iny“ a viibec ,,pri¢innosti“. Proto lze aspon predbézné
rici, Ze novodobé vytky ,finalismu® (resp. teleologicnosti) Aristotelova a pozdéji
aristotelského mysleni byvaji nejen schematické, ale vlastné nevécné, protoze
zminénou odliSnost neberou v potaz. Namitky , kauzalisti“ proti finalité jsou malo
argumentované, ve skutecnosti neplatné, pokud nesméruji k tzv. pankauzalismu
(ovSem stejné nedrzitelnému). Kauzalni vztahy (jakoZto jevy ¢i ukazy) nema smysl
popirat, protoZe se o nich denné znovu presvédcujeme; stejné se vsak presvédcujeme
denné o tom, Ze jich miiZzeme vyuZivat tim, Ze je jinak, nové usporadame, a to prave
za urcitymi cili, ucely, s jistymi zameéry a plany. Z toho zfetelné vyplyva, Ze svét
nepredstavuje Zadnda neprostupné pankauzalistické predivo, ale Ze kauzalni vztahy
jsou pretrzité, zrnité, takZze ponechavaji volny prostor, ,mezery*, jimiZ mohou do
redlnych kontextil vstupovat zaméry (a tedy také ,,priciny“) nové, které tu ptivodneé
nebyly.
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