Personalismus jen jako prvni krok

Pavel Jerie napsal (a v kopii mi poslal) pozndmku ,personalizovana medicina a
snaha o lepsi klinické rozhodovéani“ (dnes to v kopii doslo; vyslo to v
Kardiologické revui, ale kde presné, to nenapsal, ale snad to chybéjici néjak
zjistim - rok 2010, str. 108; na internetu nelze zjistit, jde-li o ¢. 1 nebo 2). Mél
bych k tomu malou pozndmku. Tento problém je mnohem Sirsi (nez Iékarsky) a
také mnohem hlubsi, filosoficky dalekosahlejsi. Nejde zejména pouze o
»zprimérovani vysledkd”, jak pise prof. Stejf (Kardiol. Rev. 2009, ¢. 3, str. 125,
jak cituje Jerie), ale predevsim o to, ¢im je takové ,zprlimérovani“ vibec
umoznéno, tj. o kvantifikace na zakladé vnéjsich (predmétnych) pristupt. Tak
jako lékar musi pocitat nikoli pouze se zranénim nebo chorobou, ale také a
dokonce predevsim s pacientem jako , 0sobou” (,subjektem®), a tak jako tento
dlraz nelze zaradit - a tim do zna¢né miry neutralizovat azZ relativizovat - do
sféry |ékarské etiky (na to pravé Jerie pravem poukazuje uvedenim tri pripadd
resp. kazuistik), tak nelze niternou (subjektni, nepredmétnou) stranku procest a
hlavné , pravych” udalosti prehlizet (a tim méné odmitat a popirat) vSude ve
svété, tedy nejen u lidi (a tedy rovnéz v lidskych déjinach), ale také v celé
biosfére, a vposledu i na Grovni predzivych ,celkd” (subjektd, ,,0sob”, skute¢nosti
majicich své ,dedans”, ,pravych jsoucen”). Jde tedy plvodné a zdkladné o chybu
principidlni, filosofickou (metafyzickou), nikoli pouze chybu Iékarského pristupu
(k niz vede bohuzel bézné chapani ,védy“ a védecké ,objektivity"”). Coz
pochopitelné nema vyznit jako kritika této nedostacivosti dirazu na ,,0osobu” ¢i
.personu” pacienta, nybrz jako pobidka k tomu, abychom u toho nezlstavali, ale
napravovali chybu i tam (a predevsim tam), kde zdaleka neni tolik ndpadna a
kde je téZko mozné uvadét jakoukoli kazuistiku.
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