Typicnost a zvlastnosti / Zvlastnosti a typic¢nost

Rozdily i podobnosti mezi jednotlivymi pravymi jsoucny nepochybné existuji, tj. jsou
neodlivodnény a velmi pochybny. Tak jako je sdm vykon vlastniho byti (tj.
udalostného déni) aktivitou kazdé udalosti/subjektu, tak je touz aktivitou i vykon
ynapodobovani“ druhych udélosti/subjektd téhoZ typu ¢i druhu. Jinak feceno: i
udalosti/subjekty nejnizsich urovni se v nécem od sebe 1isi, i kdyZ se navzajem
podobaji do té miry, Ze se ndm zdaji byt témér ,totozné“. Naprostd totoznost je vSak
nemozna a nemyslitelna, pfipoustime jen podobnost a eventuelné typi¢nost. Pfisné
vzato je vSak kazdé pravé jsoucno, tj. kazda udalost/subjekt v nécem jedinecné (-na),
protoZe zvlastni, nebot ma (velmi pravdépodobné) své individualni zvlastnosti
(pfinejmensim to musime alespon predpoklddat, dokud nemame dost argumentli pro
opak — a ty si téZko opatrime, jak 1ze dovodit dalSimi itvahami). Musime si vSak poloZit
otdzku, jak vlibec miZe dochdzet k tomu, Ze se ndm nékterd jsoucna jevi jako
extrémné podobna: odkud se bere tato podobnost az ,,typi¢nost“? Po mém soudu je tu
k dipozici jen jedna pomérné jednoducha odpoveéd, pokud ovSem opustime
predsudecnou koncepci ,,kauzalniho vztahu“. Je zcela pochopitelné, Ze naSe smysly
jsou zavislé na fungovani nejen prislusnych organd, ale i jejich jednotlivych tkani,
jednotlivych bunék v téchto tkanich a dokonce jesté dale, na ,fungovani“jednotlivych
molekul a atom1 (zde se zatim zastavme — Whitehead kdysi — ovSem ne zcela
vyslovneé - predpokladal, Ze k atomovym jadrim netfeba prihliZet, Ze vSechno zaleZi
jen na chovani elektroni; i o tom je vSak zapottebi pochybovat a ponechat to dalSimu
zkoumani). ProtoZe vSak reaktibilita kazdého atomu (a jisté bychom mohli jit dal jeSté
k niz8im, tj. subjadernym sloZzkam) je omezen4, ¢ili jinak feceno ma svij ,,prah«
vnimavosti, je mozné — a dokonce naprosto pravdépodobné - Ze se nam atomy (a
eventuelné jesté nizsi jejich sloZzky) zdaji byt podobné prave jen proto, Ze pro néjaké
dalsi rozliSovani na takoveé nizké urovni prosté neni misto, ale ani prostredky.
»Podobnosti“ by tak bylo mozno vidét jako produkt subjektniho pristupu na nizké
uarovni; je totiz pochopitelné, Ze atom, ktery ,,vnima“ jiny atom omezenymi
prostredky, reaguje na tento jiny, omezené vnimany atom zase jen omezené, tj. jako
by jej jiZz tim zaradil do urcité skupiny, jejimiz ,¢leny“ by byly jisté atomy, zbavené
svych individudlnich zvlastnosti.
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