Aktudlnost (faze) (a jeji ,,subjekt)

Jako ,aktualnost“ oznacujeme tu ,,fazi“ néjaké udalosti (pravé udalosti), ktera
predstavuje prechod (a tim také spojeni) mezi jeji bylosti a budosti. Aktualnost tim
zaroven predstavuje jedinou mozZnost pristupu k udalosti zvenci: Zadny subjekt-
udalost v okoli nemtiiZe reagovat na onu udalost jindy a jinak neZ pravé v momenté
(ve fazi) jeji aktudlnosti (tj. aktudlni pritomnosti). Zakladni problémem (z hlediska tzv.
prvni filosofie) je ovSsem onen postupny prechod jednotlivych ,fazi“ pravé udalosti z
budosti do bylosti, a to praveé pres jejich specificky vlastni ,,aktualnost“. Tento prechod
je treba aktivné ,,vykonavat“ (jak je ostatné uz ,zakodovano“ v terminu ,,aktudlnost®).
Ke kazdému ,,vykonu*, tj. ke kazdé akci, aktivité nélezi jeji ptivodce, takZe se musime
tazat po prislusném ,subjektu”. To ovSem vede k neprehlédnutelnym potizim, nebot
praveé tento subjekt by sam zjevné nemohl byt zddnou aktivitou ,vykonavan“. Aniz
bychom sméli predem mit za to, Ze takovy ,,subjekt“ vykonu aktualizace je v néjakém
smyslu ,sjednocen®, ,,integrovan® se subjektem jakoZto celou udalosti (resp. Ze je
nécim pavodné sjednocenym), musime se tdzat po vztahu mezi subjektem akci
(aktivit) uddlosti jako celku na jedné strané a ,,subjektem* vykonu aktualizaci
jednotlivych fazi déjici se udalosti. AZ dosud totiZ mame za to, Ze udalost se musi
subjektem stavat (resp. musi svlij subjekt ustavovat), a to diky své schopnosti se
vztahovat k sobé, tedy vracet se k sobé. Znamena toto (nepochybné aktivni) vraceni k
sobé jakési vraceni v ¢ase? Tedy ,,pohyb“ proti béZnému toku (obecného) ¢asu? Pokud
ano, muselo by jit o jakousi vyklonénost resp. aktivni vyklonéni do budoucnosti (tedy
nejen do budosti, i kdyZ obvykle také do budosti, pokud uz byla ovSem ,,ustavena“);
tady by bylo tfreba vidét uzkou spojitost s tou ,fazi“ reflexe, o niz jsme mluvili jako o
»ek-statické“.
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