Budost jako ,to, co ma byt*

Chceme-li néjak pojmenovat to, co v kterékoli fazi déjici se pravé udalosti ,,je“ tim, co
teprve ma nastat, co teprve ,,ma byt“, pak to je vskutku ,,budost“ (i kdyZ je to
neologismus, ale predstavuje jakousi protivahu k starému ¢eskému ,,bylost” (jeZ uvadi
tfeba Jungmann). Jde totiZ o to, Ze to, co se z konkrétni udalosti uz stalo a co jako by
jiZ pominulo, vlastné neni zcela ,pominulé“ ve smyslu ,jiZ nejsouci®, nebot jakoZto
bylost urcité udalosti je v jejim dal$im pribéhu ,pamatovano“, a vic nez to —je tov
kazdé nové aktudlni fazi néjak zpritomnovano a tedy ,,pri-tom-no“. Protoze vsak jiz
prisamotnim pocatku udalostného déni je néjak rozvrzeno celé to dalsi déni, k
némuZ ma teprve dojit, je pochopitelné, Ze také celé toto dalsi déni je jak na samém
pocatku, tak v kazdé dalsi fazi rovnéz néjak ,,pri tom®, i kdyZ nepochybneé jinak, v
jiném smyslu a v jiné podobé. To je smyslem naSeho tvrzeni, Ze udalost (prava
udalost) se nedéje po kouskach, Ze jeji faze nesmime od sebe oddélovat v Case tak, aby
tvorily pouhou sérii po sobé jdoucich stavi, ale Ze se déje celd, a to celd najednou, tj.
Ze cela v kazdé chvili v nécem (a v néjakém smyslu a rozsahu) zacina, a Ze podobné v
kazdé chvili v nécem (a v néjakém jiném smyslu) zaroven také konci. Je chybou mit za
to, Ze to, co se z uddalosti uz stalo, je celé hotové, nastalé a dale uZ neproménné. Jiste,
néco z toho, co uz nastalo, je relativné velmi pevné a zejména zvenci uz zpétné
neproménitelné. Ale prave v tomto bodé nesmime zapominat na to, co v té fazi, ktera
uZ prosla svou aktudlni pritomnosti a tedy co v ni vskutku nastalo, bylo spjato s tim,
co jeSté nenastalo, ale k cemu celd udalost (a tedy i tato konkrétni aktualné pritomna
faze) néjak mirila (a k Cemu pak podobné, i kdyZ uz zase trochu posunuté, mirily i
dalsi aktualni pritomnosti). A praveé to jesté nenastalé, co vSak bylo spjato s tim jiZ
nastalym a praveé nastavajicim, mohlo za urcitych novych okolnosti (zatim uvazujeme
jen vnitini okolnosti) byt modifikovano a projit zménou jesté pred svym
uskutecnénim, takze to uskuteCnéni pak mohlo dopadnou jinak, nez ,,mélo“. Pfesné
takto musime uvaZovat o povaze udalostného déni, a tedy také musime opustit
predstavu, Ze kazda udalost musi probéhnout presné tak, jak ji je v okamzZiku jejiho
zacatku jakoby uloZeno a ,,predepsano“. Néco jako ,rozvrh* jisté musime
predpokladat (ale musime to opravdu chtit vaZzné zkoumat, nejen s tim pracovat, jako
by to bylo bez problémi), ale nemtzZeme v Zddném pripadé mit za to, Ze Zadné
odchylky ani modifikace nejsou principidlné mozné ani myslitelné. Proto také
zkoumat budost znamena mnohem vic neZ zkoumat jen to, jak to dopadlo, a z toho
pak na budost zpétné usuzovat.
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