Soudy analytické a syntetické

Rozdéleni soudli na tzv. analytické a tzv. syntetické je nejen povrchni, ale mylné.
Kofen omylu je predevsim v nespravném chapani pojmu samych jako néceho, co
obstoji samo o sobé, tedy co ma svijj ,0bsah“, resp. ,vyznam* (¢i smysl) bez jakéhokoli
vztahu Kk jinym pojmim (a tedy nezavislych i na soudech). Pojmy ni¢im tak
samostatnym a svébytnym nejsou, ale jsou vysledkem nasouzeni. Tzv. analytické
soudy jsou jen vyhleddvanim a rozpoznavanim onéch ptvodnéjsich soudd, jimiz (tj.
jejichz aplikaci, pouzitim) byly ony pojmy nasouzeny. Jinak by nebylo mozno vysvétlit
tu zkuSenost, Ze jednou jiZ nasouzeného pojmu je moZno uzit v novém, plivodné
naprosto nezamysleném, a dokonce netuSeném kontextu, v némz pak l1ze jakoby
,objevit“ nové ,obsahy“ v dosud platnych pojmech. Ve skute¢nosti nejde o dosud snad
skryté obsahy v jiZ dfive nasouzenych pojmech, ale o rozsifeni obsahu dosavadnich
pojmlm dosavadnim (takZe vétSinou zlistdvame u téhoz slova pri jejich
pojmenovani). Pri tomto ,rozsifeni“ obsahu dosavadnich pojmi nejde v pravém slova
smyslu o skuteCnou syntézu, nybrz o nové ustaveni, tj. nasouzeni pojmu, ovSem ve
spojeni a v navaznosti na starsi ustaveni pojmu blizkého (pfibuzného). Tak kupf.
pojem trojuhelnika v klasickém euklidovském pojeti nechava zcela stranou nejen
vztahy mezi stranami a tihly v obecném rozsahu (v§ima si pouze trojuhelnika
pravouhlych a jen v nékterych ohledech), ale omezuje se jen na jeden typ plochy
(takZe vibec neuvazuje o plochdch zakrivenych). Pritom zakiivenost plochy, ktera
muiZe také utvar trojuhelnika nést, rozhodné nemize byt v pivodnim (tj.
euklidovském) pojmu trojuhelnika obsaZena, takZe rozhodné nemiiZe odtud byt ani
analyticky vyvozena. Zaroven vsak je nepochybné i to, Ze ono ,rozsireni“ piivodniho
pojmu trojuhelnika (pfesné: jeho nové nasouzeni) nemiZe byt o nic vic chapano jako
syntetické, nezZ jak byl ustaven onen pojem ptivodni (euklidovsky). Tak jako nelze jen
»analyticky“ dospét od pojmu ,bodu“ k pojmu ,,pfimky“ (nebo ,krivky“), nelze
analyticky dospét ani od pojmu pfimky (resp. pfimek) k euklidovskému pojmu
trojuhelnika (ani od pojmu krivky k neeuklidovskému pojmu trojuhelnika). - To ma
pochopitelné své zavazné disledky pro kantovsky problém mozZnosti syntetickych
soudi apriori, a to dokonce bez ohledu na nasi kritiku pojeti ,apriornosti“ a ,a priori“
samého.
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