Fysika a metafysika

Povazujme filosofickou ,,fysiku“ (na rozdil od dnesni fyziky jakoZto odborné védy) za
filosoficky ,,obor“ (disciplinu, ,,védéni“), zabyvajici se ,,fysickymi vécmi“ (ta fysika =
fysické véci); pak mizZeme ,,metafysiku“ chapat jako ten obor (disciplinu) filosofie,
ktery se soustredi na vSechno to skutecné, co nema povahu fysickych véci. To ovSem
vlibec nemusi nutné znamenat, Ze jde o néjaké ,,vys$i“ skutecnosti (musime se
distancovat od tradi¢niho mylného prekladu recké predpony meta- latinskou
predponou super-). Historicky vSak byla ,metafyzika“ (ndzev je ovSem pozdé;si)
ustavena a péstovana po vzoru matematiky (a zvlasté geometrie): ¢isla a rovinné
atvary jsou mimo veSkerou pochybnost ,,ne-fysické“ a je tfeba je uvazovat ,,vedle“
téch ,fysickych“. Ale dnes je zfejmé, Ze je mozno ono ,,meta-“ chapat jesté jinak, nikoli
ne-Casoveé ani nad-Casove; totiz chapat ,metafysiku“ jako tu ,cast“ filosofie (ten jeji
»obor“, tu jeji ,,sféru zajmu®), ktera se bude prednostné a soustfedénéji vénovat ,ne-
vécnym*, ,ne-predmétnym* skute¢nostem, a proto miiZe byt chdpana jako
,metafysicka“, eventuelné jako — abychom se nemuseli stale jakoby provinovat proti
béZnému pravopisu — metafyzika, ovSem metafyzika nového typu, nového druhu,
ktera je principialné odliSnd od tradi¢ni metafyziky (zejména ode vSech metafyzik
substancnich). Pochopitelné je ono rozdéleni filosofie na ,,fysickou“ a ,,metafysickou”
jen ¢imsi pomocnym a pouze dalSi vyklad uvozujicim; jak stale opakujeme, filosofie
miZe byt jen jedna jedind (u kazdého ,,pravého“ filosofa; mohou ovSem byt také
razné filosofie, ale jen u rtiznych filosofti). Ani ,,fysicka“, ani ,metafysicka“ filosofie se
nemohou oddélit a nemohou byt péstovany samostatné. To ovSem uzce souvisi s tim,
Ze ono ,vedle“, tedy ono ,meta-“, budeme chapat ¢asoveé, a to v tom smyslu, Ze ono
yhefysické“ zasadime do budoucnosti (eventuelné v jednotlivych pripadech do
»budosti“) jako ,,jesté ne“, a budeme je interpretovat jako to, co ,maze“ a ,,ma“ byt
uskutecnéno, tj. co ma ,prejit“ pres pravé aktudlni pritomnost do ,.bylosti“ (a
minulosti), tj. do onoho ,,uz ne*.
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