Filosofie x ,jednota“ filosoft

Bohumil Slama, ktery mi dnes poslal digit. text své kniZky o Masarykovi, tam ma tuto
vétu: ,,S filozofy je to jak s Bohy: vzajemné se popiraji a kazdy z nich si mysli, Ze jeho
pravda je ta prava. Popiraji se vlastné uz tim, Ze je jich tolik a kazdy tvrdi néco
jiného.“ To je ovSem zaloZeno na naprosto chybném, bohuzel vSak velmi rozsireném
predsudku, totiz Ze idedlni by byla filosofie pouze jedna jedind. Nechme zatim
stranou takové otazky, jako kde se vlastné tento predsudek bere, na ¢em je zaloZen (Ci
udajné zakladéan), jak k nému historicky dochazelo apod., a soustfedme se jen na
souvislost tohoto predsudku s riiznymi pojetimi toho, co to vlastné ta filosofie je. Jak
uZ bylo feCeno, kazdy poradny filosof musi byt aspon zhruba znaly souc¢asného stavu
odbornych véd, tj. musi byt na urovni své doby, i pokud jde o védeckou uroven. To
neznamend, Ze musi nutné vSechny vysledky, které ta ¢i ona véda vefejnosti
predklada, brat jako nepochybné nebo snad dokonce jako zaklad svého filosofovani;
nikoli jako zéaklad, ale jako predpoklad. KdyZ z néjakych divodil s vysledky
soucasného védeckého badani nesouhlasi, musi to jasné rici a také zdvodnit. Pravé k
tomu je nezbytné, aby se v prislusné védé v potfebném rozsahu vyznal. Ale véda,
Zadnéa véda se nemiiZe stat sama vychodiskem filosofovani, ale jeji znalost je pouze
predpokladem, s nimz musi pocitat. Ve vztahu mezi filosofii a védami je to vlastné
vSechno obracené: védy nejsou mozZné ani myslitelé bez filosofickych zdklada a
predpokladi (ostatné historicky se ptivodné vydélovaly a oddélovaly od filosofie, a to
maji ve svych ,genech®). Ale kazdy filosof si musi zdkladni filosofické otazky klast a
formulovat znovu a po svém, a v témz smyslu i rozsahu musi vZdy znovu uvadeét ve
véts$i nebo mensi soulad vysledky (aplikace) svého filosofovani bud v soulad nebo do
protivy a rozporu proti oném ¢asto neformulovanym a nejcastéji ani
neuvédomovanym zdkladiim a predpokladtiim, s nimiZ ony odborné védecké
discipliny pracuji. A tak, jako musi brat vazneé soucasny stav véd, stejné musi brat
vazné o jiné filosofy, kteri také Ziji a mysli v jeho ,soucasnosti“, a vZdy znovu se
pokouset o lepsi a hlubsi chapani také soucasnych véd. VSude tam, kde se filosofové
od sebe moc nelisi, je tfeba, aby si nejlepsi filosofové kladli otazku, v ¢em je chyba,
eventuelné v Cem jsou stejné slepi, jako ti druzi. Jednotnad filosofie tedy neni cilem, ale
spiSe vaZznym nebezpeci, které je tfeba vZdy znovu zazehnavat z novych perspektiv.
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