Déjiny a déjinnost

Nestaci pouZivat slova ,,déjiny“, nestaci ani formdalné pripustit, Ze ,,néco takového*
jako déjiny opravdu existuje, je tfeba — pravé na rozdil od béZzného, vidy mySlenkové
ponékud nepfesného a ¢asto piimo konfuzniho uzivani nejriznéjsich pojmenovani -
rozliSovat mezi pouhymi ,,déji“ (pohyby, procesy, proménami) a skute¢nymi
»déjinami“. D&jiny nejsou mozné ani myslitelné bez jistého nepominutelného
zprostredkovani lidskym védomim, a to jeSté ne jakymkoli védomim a mySlenim,
nybrz takovym které se uz naucilo si uvédomovat a také programové promyslet (a
myslit) souvislosti mezi tim, co se uZ odehralo, stalo a pominulo, tim, co se pravé déje,
a zejména tim, co musime, miZeme a co také nemulZzeme v blizké i vzdalené&;jsi
budoucnosti (podle okolnosti) o¢ekavat, ceho se miiZzeme nadit a ¢eho mame divody
se obavat. Myslet ,,déjiny“ ne jako pouhy sled nejrozmanitéjsich stavli a déja, které 1ze
jen konstatovat, ale jako néco, cemu mliZeme rozumét, ¢eho smysl miZzeme nékdy
lépe, nékdy hire chapat, predstavuje vlastné jakousi pomérné neddvnou novinku; jde
0 objev tzv. déjinnosti, a tento objev musel ¢ekat na to, az se lidé postupné ucili a
naucili déjinné myslet, coZ zase predstavovalo spiSe vynalez. Déjiny jsou mozné jen
tam, kde se lidé postupné naucili déjinné jednat a déjinné myslet. Oboji Slo ruku v
ruce, ale jako vSude jinde, praxe tu vZdy trochu predchdazela reflexi, ale teprve s
vylepSenym zptsobem reflektovani se mohla procistovat i praxe, tj. jednani mohlo
byt 1épe zacileno, mohlo se smysluplnéji zamérit k dosahovani cild, k nimz by bez
toho zprostiedkovani déjinného chapani déji nikdy nemohlo dojit.
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