Metafyzika ,nova“

Slovo ,,metafyzika“ nebylo — jako neologismus — piivodné raZeno Zadnym filosofem,
ale meélo ucel knihovnicky. VeSkeré vyznamy, které jsou pro pozdéjsi dobu nebo pro
nds dnes s timto oznacenim spojeny, jsou tedy dodatec¢né a druhotné. Proto také nelze
trvat na jejich platnosti, které by mohla byt odvozena at uz z dlouhé tradice, at z
néjaké nepochybné etymologie. Pravé naopak: protozZe ona ,stard“ metafyzika se stala
definitivné neudrzZitelnou a ndleZi nepochybné pouze do néjakého ,,muzea“ myslenek,
je nazev sam vlastné uvolnén pro novy vyklad (nové interpretace) a pro ,,zavésSeni“
novych vyznami, novych konotaci (a pochopitelné i pro zruSeni a vylouceni
nékterych dllezitych konotaci starych). Jistou zdaleka nikoli nevyznamnou oporou je
ostatné také to, Ze ono ptivodné knihovnické oznaceni mista, kam konvolut
Aristotelovych ndzvem neopatrenych textli byl zarazen, bylo takto spjato s ,.knihou*
(resp. nékolik ,knih“, dnes uz jen ,kapitol“ v naSem smyslu), pfipisovanou
Aristotelovi (pravem, i kdyZ samym Aristotelem asi takto koncipovana nebyla, jak 1ze
presvédcivé doloZit, takZe ji musime povaZovat za jakysi sbornik textl, které plivodné
asi ndleZely do odliSnych kontext1). S&m Aristotelés mél zfejmé na mysli to, cemu
rikal ,,prvni filosofie“, ale ten shornik, ktery odedavna nese ten knihovnicky nazev
»~Metafyzika“, obsahuje jednak texty, které do ,,prvni filosofie, jak ji Aristotelés
rozumél, rozhodné nendlezZi (napr. jedna knih ¢i kapitola se tyka kategorii, a podle
Aristotela vyklad o kategoriich nejenom Ze nepatfi do prvni filosofie, ale nepatri
vibec do filosofie, nybrzZ do zvlastni discipliny ¢i skupiny disciplin, které byly od jeho
¢asll chapany jako ,logika“, ale na rozdil od ného byly do filosofie obvykle znovu
zarazovany); ale na druhé strané chybi v tomto spisu vyklady témat, o nichz se sice
naprosto pevneé rikd, Ze do prvni filosofie naleZi, ale v zadné ,knize“ (kapitole)
Metafyziky o nich ani souhrnné pojednano neni, nybrz jsou tam jen drobné zminky a
poukazy jinam, k jinym textim. Pokud bychom se tedy chtéli vratit k Aristotelovu
chapani ,,prvni filosofie“ jako k predpokladu a zdkladu néjakého nového pojeti
»~metafyziky“, musili bychom akceptovat dosti tvrdé oddélovani tohoto nazvu od
zminéného ,,sborniku texti, které k sobé plivodné ani nepatrily a které Andronikos z
Rhodu jen vnéjsné a formdalné oznacil jako spis, ktery je v knihovné umistén ,,vedle
Fysiky“, coZ ovSem zase nebyla kniha o jedné z disciplin ,,prvni filosofie®, ale spiSe
kniha (presnéji 8 knih) o ,fysickych vécech, tedy vlastné o jednu z ,praktickych*
filosofickych disciplin. — A pokud jde o etymologii: ,META“ bychom pak mohli (a jak
mam za to, méli a musili) chapat nikoli ve smyslu mistni blizkosti, nybrz ve smyslu
alternativy k ,FYSICE®, pfiCemzZ samu FYSIS bychom musili podrobit novému, velmi
dikladnému piezkoumadani, abychom si tak zjednal dosti pevnou zdkladnu pro
rozhodovani o tom, co bude nyni naleZet do sféry (tématiky) ,,metafyziky“ v onom
novém smyslu.
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