Filosofie ve sluzbach Pravdy

Co to vlastné znamend, kdyZ se pokouSime reinterpretovat ddvné recké pojmenovani
FILOSOFIA tak, Ze navrhneme (dokonce s moznosti jisté opory v samotném Platonovi)
pojmenovani alternativni, totizZ FILALETHEIA? UZ v pivodni interpretaci, nejspis
legendarné pripisované Pythagorovi, ale pozdéji znovu pripominané Sokratem (v
Platénové Symposiu) je pritomna ta zcela zdsadni a zakladni myslenka, Ze filosof je ze
vSeho nejvic (ne-li vylu¢né, rozumi se ,jakozto filosof“) soustiedén a zaméren na
Pravdu, Ze po ni nanejvys touZi a Ze ji bezmezné miluje, ale Ze ji ,nema“, Ze neni v
jeho moci, Ze ji neovlada a nemtiiZe ovladat, ale Ze — a to uz dodavame, i kdy?z to Ize
alespon v nékterych smérech odvodit — se ve svém mysSleni (a snad i jednani, zkratka
v celém svém Zivoté, to ovSem uZ také rozsifujeme) snazi sam sebe dat Pravdé k
dispozici, nechat se sam Pravdou ovladnout, uznat jeji svrchovanost a ze vSech sil ji
slouzit. Radl pravé v tomto smyslu (v Utése) vyslovil (a to téméF piesné sto let po
mladém Karlu Marxovi, i kdyZ s malymi upravami), Ze to nejsme my, kdo ,,ma*“
pravdu, ale naopak Ze ,pravda ma nas“. Tak tedy: co toto pojeti znamena a k cemu
nas muze dovést? Predevsim si musime pokud moZno piesné a plné uvédomit, Ze
teprve po onom déjinné dileZitém obratu v evropském mysleni, k némuz doslo
(zajisté po delsi pripravé, kterou tu musime nechat nevylicenou) po Kantovi, tj. po
konci osvicenstvi a s timto koncem soucasném pocatku tzv. ,nihilismu® (tj.
»~modernity“ v Nietzschové smyslu, tedy specificky evropského nihilismu, ktery
nesmime zameénovat s jinymi ,,nihilismy*, jak je zndme z jinych, mimoevropskych
kulturnich tradic), a to na ptidé tzv. romantismu, piedevsim pak romantismu velkych
némeckych filosofl. A jak je vlastné mozZné, Ze na této podivné ,,ptidé“ (a jesté ne
hned, nybrz az po Hegelovi) mohlo dojit k tak novému, prevratnému pojeti a vykladu
smyslu a poslanti filosofie? Tim rozhodujicim momentem vyl vyndlez odliSného
pochopeni ulohy ,individua“, kterému se od té doby zacalo fikat ,subjekt“ — tedy
pojmenovanim, které kdysi (a piivodné) znamenalo pravy opak, totiZ ,,objekt“. ,To
pravé“ se uz od té doby nemiiZe chapat tak, Ze se samo néjak ,,individualizuje, tj.
rozpada na individua, nybrz ,to pravé“ pravé naopak ta individua potfebuje, musi je
mit k dispozici. A protoZe ta individua nejsou, musi je néjak a nékam , klast, ,,poloZit“
a pak teprve je nécim povérovat. A to praveé znamena, Ze je musi ,klast“ prave tak,
aby je to ,pravé“ (tedy v naSem pojeti Pravda) povérovat mohlo, tj. aby je nejen samo
mohl oslovit a k né¢emu vyzyvat, ale aby ta individua na to viibec slySel, aby vici
tomu byla vnimava. A na druhé strané aby vysledek toho, jak ta individua ony vyzvy,
které jsou jim (individudlné a situa¢né) adresovany, mohl mit néjakou ,realnost®,
néjaké ,trvani“, aby néco ve svété a na svét mohlo doznat zménu a aby ta zména méla
alespon néjakou relativni pevnost, aby to byla ,,skute¢na“ zmeéna.
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