Narod v novém smyslu

KdyZ uZ je slovo ndrod nejenom v CeStiné, ale uZ v latiné a mnoha dalSich jazycich
etymologicky spojeno s rozenim a narozenim, musime se pokusit to nezanedbavat,
ale interpretovat to tak, aby to mélo novy smysl. Pochopitelné musime odmitnou
dosavadni chapani, které chtélo narodni kvality a nadrodni prislusSnost od ,,narozeni“
odvozovat (podobnym zpiisobem, jako povaZzujeme tfeba barvu o¢i nebo vlast, tvar
lebky, télesnou vySku nebo mohutnost apod. za néco ,daného“ ,pfi narozeni®, tj.
geneticky, urCeného prisluSnym namichanim ,genetickych informaci“); naproti tomu
se vSak miZeme domnivat, Ze je vyznamné, do jakého nejen prirodniho, ale také
spoleCenského a déjinného atd. ,,prostfedi“ se jedinec narodil, nebot vime, Ze toto
prostredi ma obrovsky vyznam pro jeho utvareni a rozvijeni. ,Narod“ ¢i ,narodnost“
neni ni¢im, co si biologicky prinasime s sebou ,,pfri narozeni“, ale predstavuje to
predevsim soubor vyznamnych okolnosti, do kterych se jedinec svym narozenim
dostava. Tak napr. pokud chapeme ,narod“ jako vymezeny predevsim jazykove, je
zfejmé, Ze jazyka se Zddnému Clovéka nedostava jiz pri narozenim a pfimo
narozenim, nybrz aZ po narozeni a v diisledku toho, jakym jazykem bude mluvit jeho
rodina, lidé z nejblizsiho okoli, vesnice, mésta, kraje, mozna celé zemé, pokud je
jazykové jednotna. A podobné jde o urcitou spole¢enskou zakotvenost v dobé, v
néjaké kultufe, mozna v ndboZenstvi, v urovni bydleni, technické urovni atd. A
protoze okoli je tim méneé jednoznacné, ¢im je Sirsi, vznikaji stale vétsi problémy
spolu s tim, jak se obzor jedince roz$ifuje; pokud dité zlistdva doma v rodinném
kruhu, mtZe byt situace dost zjednodusena, pochdazeji-li oba rodice ze stejné
spolecenské vrstvy, jsou-li stejné naboZensky orientovani, navazuji-li na stejné tradice
apod. Naproti tomu tam, kde dochézi k rozsifovani Zivotniho prostoru, kdyZ mlady
Clovék tfeba opousti vesnici a jde do mésta, kdy po absolutoriu stfedni Skoly v
menSim meésté prichdzi na univerzitu atp., musi se néjak vyrovnat s tim, Ze jini mladi
lidé prisli odjinud a z jinych prostfedi, Ze navazuji na jiné tradice a predstavuji si sviij
Zivot jinak. A nejde pritom jen o to, naucit se jisté toleranci ve vztahu k jinak
orientovanym mladym i starSim ovSem) lidem, ale mlady ¢lovék se ¢asto musi
rozhodovat, zda si svou pivodni orientaci podrZi a jenom ji vylepsi a prohloubi,
anebo zda zvoli jinou, protozZe nahlédl, Ze je pritazlivéjsi, perspektivnéjsi nebo
dokonce hodnotnéjsi, pravdivéjsi a podobné. Tak dochazi k dvoji nové potrebé: na
jedné strané je nutno celé prostredi uvolnit tak, aby se mladi lidé (ostatné i starsi a
stari) mohli rozhodovat a eventuelné nové orientovat svobodné, a na druhé strané je
tfeba néjak zabezpecit, aby si navzdory té riiznosti zachovali jakysi relativné pevny a
nosny pocit soundleZitosti. V nékterych pripadech se takova nutnost stdva mimoradné
naléhavou, zejména kdyz dochdazi z néjakych pric¢in ke spolecenskym napétim a
konfliktlim, takZe to ohroZuje i fungovani spole¢nosti jako celku.
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