Mysleni a jeho ,,vychodiska“

Uzivani vyrazu ,vychodiska“ v souvislosti s mySlenim je nejcastéji zatiZeno povazlivé
chybnymi , predstavami® i ,,pfedsudky“. Je totiz zavazny rozdil mezi tim, jak néjaké
mySleni vydava samo pocet ze svych vychodisek (napf. tim, jak se odvolava na
nezbytné predpoklady, na néjaké principy a zadsady mysleni, na néjaké obecné prijaté
poznatky a védomosti apod.), a na druhé strané mezi tim,, o¢ se skuteCné opird a z
¢eho i nevédomky ,,vychazi“, takZe to nejen mizZe, ale dokonce musi byt nejprve na
zakladeé peclivého rozboru objeveno a odhaleno. Je totiZ jedna zakladni véc, kterou si
obvykle velmi nedostatecné uvédomujeme (a nékdy viibec neuvédomujeme), totiz Ze
kazda akce, kazda aktivita vychdzi ze zdrojl, které nelze ,,objektivizovat®, tj.
predmétné identifikovat, vymezit a vykazat nebo zdivodnit. Musime pouze védeét, Ze
tomu tak je, uvédomovat si to a alespon dodatecné prezkoumavat alespon nékteré z
téch zdrojt, dat jim ,,slovo“, tj. pokusit se je formulovat a ovérovat si jejich platnost
(nebo neplatnost, a pak ony aktivity opravit a napravit). To plati pro kazdou aktivitu,
a mysSlenkova aktivita je pouze jednim druhem takové ¢innosti; proti jinym ma v
uvedeném sméru ovSem nékteré vyhody a prednosti, totiZ Ze je v jistém smyslu
relativné prihlednéjsi (a musime zajisté pripustit, Ze to miZe byt pouze nas
subjektivni dojem, vyvolany tim, Ze nedokaZeme bez takovych predsudkd, jako je
kauzalita apod., pristupovat napt. k déjim a projeviim Zivotnim na niZ$ich drovnich).
— Rad bych jesté pripomenul, Ze nelze zaménovat dvoji: kdyZ se v reflexi postupné
dobirdme plivodné neuvédomeénych predpokladi néjaké své uskutecnéné myslenky,
davame tim opravdu jakoby ,slovo“ tém predpokladtim, které diky tomu ,,slovu“
(nami poskytnutému) jakoby vystupuji zfetelnéji ,,pred“ nds, vyjevuji se nam (a
vysloven y se mohou vyjevovat i nékomu jinému, a naopak miiZzeme my zase prispét
k tomu, aby se vyjevily predpoklady néjaké myslenky uskutecnéné kymsi jinym,
druhym, ktery si je také sdm zatim neuvédomoval); to je tedy jeden zptisob reflexe,
ktery - je-li veden spravné — nemusi smérovat k redukujicimu zpfedmétnéni. Vedle
toho je tu jesté néco jiného, jiny zplisob metodické reflexe (také v jistém sméru a s
jistym omezenim opravnéné), kterou se pokousime proniknout do zptisobu, jak ,to“
funguje ,,biologicky“ (napf. psychicky, psychofyzicky, neurologicky, na bunécné
uarovni tfeba pfi vnimani, atd.) — to pak je skutec¢na retrospekce ¢i spis pokus o ni,
pokus dostat se s védomim a tedy s jeho pomoci a zprostfedkovanim na urovneé pred-
védomé. Praveé tento dvoji cil ¢i projekt nesmime zaménovat ani smésovat, protoZe v
kazdém pripadé jde o néco odliSného.
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