Spolehlivé a spolehnuti

Otazka, na co se mliZzeme v Zivoté spolehnout, je hlubsi, nez by se mohlo zdéat.
Predevsim tu plati jista ,relativita“, tj. zavislost na tom, jaky typ spolehlivosti pravé
potfebujeme: chceme-li se spolehnout na néjakého ¢lovéka, na néjaky typ materialu,
na néjaké informace, na fungovani néjakého pristroje nebo télesného organu atd.
VZdycky ndm v takovém pripadé asi piijde o spolehlivost v jistych mezich, které jsou
pro nas jesté relevantni. Docela jinak se to ovSem m4, kdyZ ndm plijde o spolehnuti
takrikajic ,existencidlni, tj. o to, nac se vposledu miZeme spoléhat, kdyZ nam ptjde o
ndas sameé, o nasi existenci a jeji smysl, o celkovy smysl naseho Zivot a naSich aktivit. V
takovém pripadeé se uzZ nemiizeme dost dobfe spokojit jen s néjakou pribliZnosti,
relativitou, s néjakym odhadem toho, co jesSté staci a co uz ne. — Ale pak tu je jeSté
dalsi okolnost, které nas nuti k pojmovém rozliSeni ,,spolehlivosti“ na jedné strané a
spevnosti“ (event. ,neménnosti“) na strané druhé. VSechno vyznamné resp. ,,vyssi“ co
se v tomto svété, v némz Zijeme, odehrava, spociva také na néjakych setrvacnostech, a
tudiZ na tom, Ze néjaka cast aktivit se soustreduje a spotfebovava na zachovavani
néceho z toho, co uz probéhlo a co by vlastné (jinak) mélo koncit zmarem. A odtud
dva dvojznacnost ,minulého“: na jedné strané néco z toho minulého musime
podrZovat, udrZovat a uchovavat, nebot to potiebujeme jako ,materidl“ pro sviij Zivot,
a na druhé strané u toho nemtiZeme a nesmime setrvavat, aniZ bychom to
prekracovali a §li ddl, jinam, ,kuptedu a vys“, protoZe tim bychom zakrnéli a svij
Zivot zmarnili. TakZe mezi ,spolehlivosti“ toho, co jsme vybrali z minulosti, ktera by
jinak uz viibec nebyla, ale ktera je ndm z néjakych dlivodi docela uZitecna pro to, co
chceme a mame praveé ted a na tomto misté podniknout (a v tom prece spociva Zivot),
a mezi spolehlivosti toho jediné a doopravdy spolehlivého, co na nasi schopnosti néco
zachovavat viibec neni zavislé, ale na ¢em jsme naopak zcela zavisli my i se v§im tim
svym,zachovavanim velijakych uZite¢nych a cennych reliktd minulosti, je
obrovsky, primo principialni rozdil. Na vSechno, co se nam podarilo néjak zachovat a
uchovat pro naSe aktudlni potfeby, musime pohlizet jako na potfebny materidl,
potfebné prostredky k tomu, co ma byt naSim hlavnim zZivotnim cilem, ale sam Zivot a
jeho smysl na tom vposledu zakladat nemtZeme, protoZe to neni to, co nas oZivuje, co
nds Zivot umoznuje a zaklada, v cem nds Zivot musi (a ma) byt vposledu zakofenén a
zaloZen. Zivot, kazdy Zivot, je vposledu a v nejhlubsich svych zékladech zakotven v
tom, co prichazi a co nas oslovuje, co nas vyzyva a zve k aktivita, k spolupraci na
vSem tom, co jeSté ma prijit a prijde — tj. na budoucnosti a na tom, odkud budoucnost
prichazi — na Pravdé, na ryzi nepredmeétnosti, na tom co ,,byti ma“ v Radlové pojeti.
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