LOGOS jako garant ,,celkovosti“

Nejstarsi doklad o filosofické interpretaci jednak LOGU, jednak ,celku“ najdeme u
Hérakleita, i kdyZ jen s pomoci dvou zlomki ,,A“. Heidegger, ktery si rad hraje s
etymologickymi kofeny, upozormnuje na to, Ze staré (staroindické) koreny reckého
slovesa LEGEIN a némeckého slovesa ,lesen“ jsou tytéz, a vyklada to jako ,sbirani“
(pripomind napr. Holzlese nebo Weinlese). PridrZzme se tohoto vykladu: sbirat
neznamena shrnout vSe na hromadu, ale vybirat to, co opravdu chceme ,,sebrat“
dohromady; a sebrat neznamena jen udélat ,hromadu®, ale néjak to sebrané
sjednotit. To pravé najdeme u Hérakleita, kdyZ mySlenkové uchopime do souvislosti,
tj. do jednoty, dva zlomKky, a interpretujeme néasledovné: bez LOGU by i nejkrasnéjsi
krasné usporadany svét (OS KOSMOS) by byl pouhou hromadou ndhodné
rozhazenych véci. (Druhé ¢teni: télo.) Z toho ovSem vyplyva, Ze ,,od prirody“ (FYSEI)
nejsou a nemohou byt pouhé ,hromady“, takZe tam, kde se néco ,,rodi“ (a pak roste),
tj. kde je pri praci FYSIS, tam je ,,pri praci“ nutné také LOGOS. JestliZze vezmeme
vazné, Ze LOGOS garantuje nejen ,shirani v jednotu®, ale také ,,vybirani®, tj. selekci,
musime predpokladat, ze FYSIS v néjakém smyslu prechdzi LOGU, nebot nejprve
musi byt néco ,,zrozeno*, aby to mohlo byt bud vybrano nebo pominuto. Na druhé
strané je vSak zfejmé, Ze aby néco mohlo byt ,,zrozeno“ jako jednotné a schopné dale
rust (coZ neplati o pouhych hromadéch), musel p¥i zrozeni asistovat také LOGOS. Z
toho vyplyva, Ze vztah mezi LOGEM a FYSIS musi byt dikladnéji prozkouman,
zejména proto, Ze v dalSim vyvoji mySleni byl LOGOS stale vic spatfovan v tésném
souvislosti s tim, co se nemeéni, kdeZto FYSIS uz svym poukazem na zrozeni a na rust
nutneé v sobé samé zahrnovala ne-li samu zménu (to také musi byt jesSté vySetreno),
tedy alespon néco, co ke zménam vede, co je vyvolava a co je ridi, co jim
vladne.érakleita, kdyZ pojmeme do souvislosti (do jednoty“HH
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